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Проанализированы сценарии позитивной и негативной региональной инте-
грации в России в 2003–2008 гг. на примерах слияния в единый субъект РФ 
многосоставных территорий. Сделан вывод о значимости фактора конструк-
тивного взаимодействия региональных элит и федеральной власти в ходе 
объединения. Выявлены политические последствия позитивных и негативных 
разновидностей слияний субъектов РФ. 
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Проблема развития федеративных от-

ношений и региональной структуры стра-
ны является одной из наиболее важных 
для современной России, во многом опре-
деляющей не только ее политическое бу-
дущее, но и территориальную целост-
ность. Россия отличается от других феде-
ративных государств наличием большого 
числа образующих ее субъектов и зани-
мает по этому показателю первое место в 
мире, далеко опережая другие федерации. 
В 2000-е гг. Президентом РФ В. Путиным 
были предприняты политические шаги, 
направленные на сокращение количества 
субъектов РФ и одновременное решение 
проблемы сложносоставных территорий. 
Однако реформа по укрупнению субъек-
тов РФ не во всех случаях прошла гладко. 

Процесс объединения национальных ав-
тономных округов с областями и краями 
столкнулся с определенными трудностя-
ми и в 2008 г. был свернут. 

В данной работе предпринята попытка 
на основе анализа сценариев укрупнений 
субъектов РФ в 2003–2008 гг. выявить 
специфику позитивных и негативных раз-
новидностей слияния регионов, а также 
определить политические последствия 
позитивной и негативной интеграции в 
каждом конкретном случае. На политиче-
ской карте Российской Федерации новые 
регионы появились в следующем поряд-
ке. Первым объединенным субъектом РФ 
в декабре 2005 г. стал Пермский край, за-
тем, в январе 2007 г., в новом варианте 
был создан Красноярский край, в июле 
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2007 г. возник Камчатский край, в январе 
2008 г. закончилось слияние в Иркутской 
области, и в марте 2008 г. появился За-
байкальский край. 

Концепт позитивной и негативной по-
литической интеграции нередко встреча-
ется в западных политических исследова-
ниях. Так, по мнению Ф. де Ломберде и 
Л. Ван Лангенхава, отличаются эти две 
разновидности региональной интеграции 
набором мер, предпринимаемых участни-
ками процесса для объединения [11, с. 8]. 
Негативная интеграция основывается на 
элиминации барьеров, возникающих на 
пути к созданию общих институтов. По-
зитивная интеграция базируется на фор-
мулировании общих политических кур-
сов. Негативной интеграции присуща 
низкая степень стремления к интеграции, 
высокая степень стремления к интегра-
ции характеризует позитивную интегра-
цию. Другой западный теоретик в облас-
ти интеграционных процессов Е. Бест ут-
верждает, что на практике негативная ин-
теграция сопровождается хотя бы мини-
мальным количеством позитивных мер и 
потому региональную интеграцию следу-
ет рассматривать как микстуру, состоя-
щую из обоих типов мер [11, с. 8]. 

Практически все проекты по укрупне-
нию субъектов РФ в 2003–2008 гг. и 
представляют собой подобную микстуру, 
однако с ярко выраженным уклоном в 
сторону позитивной или негативной раз-
новидности. Все проекты укрупнения 
инициировались совместно правительст-
вами «материнских» территорий и авто-
номных округов. Однако относительно 
безболезненно формальная и реальная 
интеграция были осуществлены только в 
Пермском и Красноярском крае. В ос-
тальных случаях либо на стадии подачи 
заявок на интеграцию, либо в дальней-
шем процесс объединения субъектов РФ 
происходил по сценарию преодоления 
барьеров, будь то санкции федерального 
центра либо внутренние преграды. Прак-
тически все укрупненные субъекты РФ, 
кроме Красноярского края, столкнулись с 
проблемой определения «особого» стату-

са бывших автономных округов. Данная 
проблема была частично решена, когда в 
уставы всех укрупненных регионов были 
внесены формулировки о том, что теперь 
автономные округа стали административ-
но-территориальными единицами с осо-
бым статусом с собственным муници-
пально-территориальным делением [2–6]. 

Итак, позитивными образцами инте-
грации являются два первых случая слия-
ния – Пермский и Красноярский края. 

Референдум по объединению Перм-
ской области и Коми-Пермяцкого авто-
номного округа (далее КПАО) состоялся 
7 декабря 2003 г. В Пермской области 
«за» проголосовало 83,81 % участников 
референдума, «против» – 13,97 %. В 
КПАО «за» – 89,77 %, «против» – 7,87 %. 
Результаты референдума показывают не-
значительный уровень протестного по-
тенциала в регионах, что уже свидетель-
ствует о положительной направленности 
сценария укрупнения. 

Образование в декабре 2005 г. Перм-
ского края стало первым успешным опы-
том слияния разных по статусу субъектов 
РФ. Совместная инициатива глав объеди-
няющихся субъектов РФ и депутатов За-
конодательных Собраний области и окру-
га была положительно оценена федераль-
ным центром. На фазе подготовки к рефе-
рендуму об объединении совместными 
усилиями федеральной и региональной 
элиты были преодолены нормативно-пра-
вовые преграды к созданию единого 
субъекта РФ. На позитивной волне прове-
ден референдум об объединении. Более 
того, бывший глава Пермской области 
Ю. Трутнев был переведен на министер-
скую должность в федеральное прави-
тельство. И.о. губернатора Пермской об-
ласти был назначен преемник, бывший 
представитель администрации Пермской 
области в Совете Федерации О. Чирку-
нов, который впоследствии стал губерна-
тором Пермского края. 

Позитивный сценарий интеграции, не-
смотря на попытку сохранения политиче-
ской стабильности через назначение гу-
бернатора-преемника, способствовал воз-
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никновению политической конкуренции в 
регионе, ранее характеризовавшемся как 
политическое болото. В результате сдви-
гов во властных структурах, вызванных 
процессом интеграции, значительно ожи-
вилась политическая жизнь субъекта РФ. 
В Пермском крае появились политические 
силы, способные сформировать оппози-
цию действующей региональной власти и 
изменить общий расклад сил во властных 
структурах, как в области, так и в округе. 

Более того, федеральным центром был 
взят за основу опыт создания Пермского 
края для трансфера технологии укрупнения 
в другие многосоставные субъекты РФ. 

Впрочем, позднее, при губернаторе 
О. Чиркунове, позитивный сценарий ук-
рупнения перешел в негативный. Речь 
идет о судьбе окружных элит, интересы 
которых не были учтены при формирова-
нии органов управления Пермским краем. 
В краевые органы власти не вошел ни 
один представитель коренной народно-
сти. Однако в структуре населения Коми-
Пермяцкого округа коми-пермяки состав-
ляют значительную часть (59,03 %).  

Референдум по объединению Красно-
ярского края, Таймырского (Долгано-Не-
нецкого) и Эвенкийского автономных ок-
ругов состоялся 17 апреля 2005 г. В Крас-
ноярском крае «за» проголосовало 92,44 % 
участников референдума, «против» – 
6,63 %; в Таймырском (Д-Н) АО «за» – 
69,95 %, «против» – 29,10 %; в Эвенкий-
ском АО «за» – 79,87 %, «против» – 
19,19 %. Результаты референдума показы-
вают наличие относительно значимого 
протестного потенциала в автономных ок-
ругах, обладающих богатой минерально-
природной ресурсной базой. Однако по-
добные настроения населения округов не 
изменили положительной направленности 
объединения, наоборот, усилили ориента-
цию региональных элит на поиск взаимо-
приемлемых путей решения проблемы 
особого статуса автономных округов. 

Интеграция данных субъектов РФ про-
ходила по сценарию формулирования об-
щего политического курса на объединение. 
В частности, как уже упоминалось ранее, 

это выразилось в решении проблемы, свя-
занной со статусом автономных террито-
рий. Решение о том, что это будут муници-
пальные районы с особым статусом, при-
нималось совместно тремя территориями. 
Внутриэлитного конфликта, как и кон-
фликта с федеральной властью, в процессе 
объединения не произошло. Как и в случае 
с Пермским краем, инициатива региональ-
ных элит была поддержана федеральной 
властью. Действовавшему губернатору 
Красноярского края А. Хлопонину удалось 
сгладить ранее характеризовавший поли-
тическую жизнь региона внутриэлитный 
политический конфликт к моменту объе-
динения, и идея укрупнения встретила 
поддержку как в самом Красноярском 
крае, так и в автономных территориях. 

Позитивный сценарий объединения 
способствовал сохранению политической 
стабильности в укрупненном субъекте 
РФ при губернаторе А. Хлопонине, кото-
рый, как и в случае с губернатором Перм-
ской области, тоже пошел на повышение 
в федеральные структуры и в дальнейшем 
обеспечил возможность преемственности 
политического курса при передаче власти 
назначенцу Л. Кузнецову. «Кузнецов вос-
принимается как преемник и продолжа-
тель дела Хлопонина… Общество устраи-
вает преемственность власти и инерцион-
ный сценарий политического развития ре-
гиона», – свидетельствуют эксперты [9]. 

В отличие от Пермского края, в Крас-
ноярском крае окружная национальная 
элита оказалась интегрирована во власт-
ные структуры укрупненного региона. «За 
административно-территориальными еди-
ницами с особым статусом было закрепле-
но по два места в составе краевого Законо-
дательного Собрания (всего в нем сейчас 
52 депутата, из которых половина избира-
ется по партийным спискам). И в том, и в 
другом случае на территории районов бы-
ли образованы двухмандатные мажори-
тарные округа. По итогам выборов 2011 
года от этих округов было избрано по од-
ному представителю коренных малочис-
ленных народов (соответственно ненец и 
эвенк). При этом речь шла о лицах, вхо-
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дивших в состав правящей элиты» [12]. 

Остальные три случая интеграции 
прошли по сценарию устранения барье-
ров на пути к слиянию, т.е. по негативно-
му пути. Основной причиной таких сце-
нариев стал иной характер объединяю-
щихся территорий, в частности их несо-
ответствие принципу объединения силь-
ных в экономическом плане территорий 
со слабыми. 

Так, бывший губернатор Красноярско-
го края А. Хлопонин по поводу объедине-
ния Камчатской области и Корякского ав-
тономного округа сказал, что это «пустая 
трата времени и средств, никаких реаль-
ных изменений в социально-экономиче-
ском положении регионов оно не внесет». 
«Союз нищих никогда ни к чему качест-
венному не приводил» [2]. Справедливо 
эти слова звучат и в отношении полити-
ческих последствий укрупнения. 

Референдум по объединению Камчат-
ской области и Корякского автономного 
округа состоялся 23 октября 2005 г. В 
Камчатской области «за» проголосовало 
84,99 % участников референдума, «про-
тив» – 14,22 %; в Корякском АО «за» – 
89,04 %, «против» – 10,05 %. Результаты 
референдума не отражают наличие явно-
го протестного потенциала в объединяю-
щихся территориях. 

Однако уже на стадии подачи заявки о 
необходимости проведения референдума 
возник внутриэлитный конфликт в Кам-
чатской области. Сначала в 2004 г., когда 
инициатором объединения выступило ру-
ководство регионального отделения 
«Единой России». Подобная инициатива 
не была одобрена действующей регио-
нальной властью. Впоследствии, в 
2005 г., когда возник конфликт между об-
ластной элитой, поддержавшей губерна-
тора М. Машковцева, инициировавшего 
на этот раз референдум и получившего 
поддержку федеральной власти, с одной 
стороны, и частью окружной элиты, не 
согласной с объединением, с другой сто-
роны. Конфликт был решен Президентом 
РФ, уволившим избранного губернатора 
Корякского автономного округа В. Логи-

нова и назначившим вместо него лояль-
ного идее укрупнения О. Кожемяко. Сто-
ит отметить, что референдум состоялся 
при достаточно высокой явке в округе и 
низкой явке в области. Это еще одна осо-
бенность данного случая укрупнения. 

Негативный сценарий объединения 
усилил внутриэлитный раскол в регионе. 
Вмешательство федерального центра по-
зволило лишь на короткое время сцемен-
тировать политические разногласия в тер-
риториях. 

Референдум по объединению Иркут-
ской области и Усть-Ордынского Бурят-
ского автономного округа (далее УОБАО) 
состоялся 16 апреля 2006 г. В Иркутской 
области «за» проголосовало 89,77 % уча-
стников референдума, «против» – 9,44 %; 
в УОБАО «за» – 97,79 %, «против» – 
1,55 %. Результаты референдума отража-
ют минимальный уровень протестного 
потенциала в регионах. 

Идея об объединении в Иркутской об-
ласти прозвучала значительно раньше. 
Региональные власти предприняли опре-
деленные шаги в направлении интегра-
ции регионов еще в 2003 г. Однако ини-
циатива региональной элиты не была 
поддержана федеральной властью из-за 
отсутствия нормативно-правовых предпо-
сылок для объединения. Если на уровне 
субъектов РФ не возникло практически 
никаких серьезных барьеров на пути к ук-
рупнению, за исключением малочислен-
ных протестов бурятских националистов, 
то на уровне взаимодействия с федераль-
ной властью интеграционный проект за-
тормозился. Устранение недопонимания 
между федеральной и региональной эли-
тами, вследствие смены главы региона в 
2005 г., позволило в дальнейшем практи-
чески безболезненно осуществить инте-
грационный проект. Однако, будучи ини-
циированной федеральным центром, ин-
теграция натолкнулась на протест незна-
чительной группы окружной элиты. Во 
главе со спикером Думы п. Усть-Ордын-
ский В. Алексеевым в автономном округе 
была создана группа, намеревавшаяся 
агитировать против проведения референ-
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дума [3]. С помощью административного 
ресурса оппозиционность окружных де-
путатов удалось преодолеть, и в 2006 г. 
состоялся референдум об объединении, а 
в ноябре 2008 г. Законодательное Собра-
ние объединенного субъекта РФ утвер-
ждало на должность нового главу. 

Негативный сценарий интеграции с 
обозначившимся конфликтом федераль-
ной и региональной элит привел к тому, 
что после объединения противостояние 
элит двух уровней обозначилось вновь и 
проявилось с еще большей силой. В регио-
не за короткий период времени сменилось 
четыре губернатора. Все они были назна-
чены Президентом РФ и не смогли завое-
вать доверие региональной элиты, а также 
консолидировать различные политические 
силы укрупненного субъекта РФ. Назна-
ченные губернаторы, как правило, пользо-
вались поддержкой определенных групп 
интересов, действовавших в регионе, но 
не являлись силой, способной объединить 
различные политические группы для ре-
шения региональных интересов. В резуль-
тате получалось, что тот или иной сегмент 
региональной элиты выступал против на-
значенного федеральной властью губерна-
тора-варяга и, таким образом, поддержи-
валось межэлитное противостояние, кото-
рое мешало поступательному развитию 
объединенных территорий. 

Референдум по объединению Читин-
ской области и Агинского Бурятского ав-
тономного округа (далее АБАО) состоял-
ся 11 марта 2007 г. В Читинской области 
«за» проголосовало 90,29 % участников 
референдума, «против» – 8,89 %; в АБАО 
«за» – 94 %, «против» – 5,16 %. Результа-
ты референдума показывают минималь-
ный уровень протестного потенциала. 

Однако в данном случае укрупнения 
против слияния регионов выступали и об-
ласть, и округ. Идея объединения не на-
шла поддержки ни в элитных кругах, ни у 
населения, особенно округа. Основные 
причины подобного настроя – экономиче-
ские. Жители АБАО утверждали, что «не 
с руки процветающему округу объеди-
няться с экономически депрессивной об-

ластью» [1]. Так же были настроены и ок-
ружные депутаты: «у АБАО объем феде-
ральной помощи составляет 6,43 %, а у 
Читинской области – 45 %» [1]. Таким 
образом, федеральная инициатива укруп-
нения первоначально не была поддержа-
на региональными элитами и населением. 

Впоследствии региональные власти 
пошли по пути конструктивного взаимо-
действия с федеральным центром. Феде-
ральной власти удалось преодолеть барь-
ер на пути к интеграции, пообещав вза-
мен на согласие выделить на развитие 
территорий 700 млрд. рублей, которые 
должны быть выплачены в течение 10 лет 
[1]. Состоявшийся торг элит позволил 
провести слияние без особых протестов. 
Впрочем, некоторые национальные пра-
возащитные организации, отстаивающие 
права бурятских народов на автономию, 
выступили с инициативой проведения 
протестных акций против референдума 
по образованию нового субъекта РФ. Од-
нако данная инициатива не была одобре-
на местной властью. 

Дальнейшее политическое развитие 
объединенного субъекта РФ при губерна-
торе Б. Жамсуеве не было отмечено каки-
ми-либо межэлитными конфликтами. Ма-
териальные выгоды, полученные регио-
ном в ходе объединения, способствовали 
сохранению и упрочению авторитета ре-
гионального главы. Однако уже в 2010 г. 
Институт современного развития при 
Президенте РФ (ИНСОР), попечителем 
которого является бывший Президент РФ 
Д. Медведев, назвал данное объединение 
экономически, социально и администра-
тивно необоснованным и рекомендовал 
Президенту РФ отказаться от дальнейших 
слияний [10]. Политическая стабильность 
в Забайкальском крае сохранялась неко-
торое время после объединения благода-
ря политике и авторитету действовавшего 
главы Б. Жамсуева. После его замены в 
марте 2013 г. на варяга К. Ильковского в 
регионе возник политический конфликт 
старых элит и нового руководителя. 

Итак, позитивная интеграция в Перм-
ском крае и Красноярском крае, прошед-
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шая в условиях договоренностей между 
элитами, согласия федеральной власти, от-
сутствия протестной волны, привела к раз-
личным политическим последствиям в ук-
рупненных субъектах РФ. В случае с 
Пермским краем объединение привело к 
возникновению политического конфликта 
в регионе. Вместо ранее предпочитаемого 
способа договариваться в рамках пакта 
элит политические силы предпочитают ре-
шать вопросы через механизм политиче-
ской конкуренции. В Красноярском крае, 
наоборот, интеграция закрепила достигну-
тую на момент объединения ситуацию по-
литической стабильности в регионе, ранее 
подверженном острым внутриэлитным 
конфликтам с участием федеральной вла-
сти в роли арбитра. Позитивная интегра-
ция в обоих случаях дала позитивные ре-
зультаты. За исключением того, что инте-
ресы окружной национальной элиты не 
были учтены при формировании властных 
структур в Пермском крае. 

Негативная интеграция в Камчатском 
крае, Иркутской области и Забайкальском 
крае обозначила ранее скрытые внутри-
элитные конфликты и роль федеральной 
власти в их устранении. Позитивные по-
следствия такого сценария укрупнений ха-
рактерны лишь для Забайкальского края, в 
котором немаловажную роль сыграл фак-
тор торга федеральной и региональной 
элиты. В остальных случаях последствия 

имели более негативный характер, нежели 
позитивный, что выразилось в постоянной 
сменяемости губернаторской власти в ре-
гионах. Немаловажную роль в этом плане 
сыграло отсутствие в данных регионах гу-
бернатора-преемника, выдвиженца из ме-
стной элиты. В отношении представитель-
ства титульных народностей на уровне 
объединенных субъектов РФ позитивный 
результат наблюдается опять же только в 
Забайкальском крае, в котором для пред-
ставительства избирателей бывшего авто-
номного округа был создан пятимандат-
ный округ по выборам в Законодательное 
Собрание. Как отмечают пермские иссле-
дователи, «четыре из пяти депутатов, из-
бранных по округу, – буряты. Несколько 
бурят также стали депутатами Законода-
тельного Собрания Забайкальского края, 
пройдя по партийным спискам» [12]. 

Таким образом, в ходе реализации 
проектов по укрупнению субъектов РФ в 
2003–2008 гг. основным фактором пози-
тивной интеграции и устранения возник-
ших барьеров являлся фактор конструк-
тивного взаимодействия региональных 
элит с федеральной властью, а также фак-
тор наличия взаимопонимания между об-
ластными или краевыми элитами и ок-
ружной элитой. Показателем позитивного 
слияния является также представительство 
национальных окружных элит во власт-
ных структурах созданных субъектов РФ. 
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The author analyzes the various scenarios of the positive and negative regional integration in 

Russia in 2003–2008, considers the examples of the confluence of the complex regions into the 
single region, the political consequences of the positive and negative integration for the political 
evolution of Perm Region, Krasnoyarsk Region, Kamchatsky Region, Irkutsk Region and 
Zabajkalsky Region. The author takes conclusion about the significance of the constructive relations 
among the federal and regional elite in the process of the integration. 
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