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На основе активности избирателей во время проведения местных выборов 
в Пермском крае за период 2012–2015 гг. определяются степень выраженно-
сти территориальных идентичностей локального уровня в рамках электораль-
ных процессов, рассматривается специфика электорального поведения в му-
ниципалитетах различных видов, выделяются различия в сформированности 
устойчивой электоральной идентичности местных жителей относительно раз-
ных уровней муниципальной власти. 
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электоральное поведение. 

 
Выборы являются одним тех из поли-

тических институтов, который способен 
не только выявлять социально-политиче-
ские размежевания среди избирателей [2, 
10, 11, 13, 17], но, в тоже время, и как ин-
тегральное событие для жителей опреде-
ленной территории способны актуализи-
ровать и воспроизводить их идентифика-
ционное единство как участников едино-
го для всех общественно-политического и 
символического действа [7]. 

Электоральная идентичность как ус-
тойчивое соотнесение себя с группой из-
бирателей на определенных выборах, и в 
качестве избирателя вообще, а также ор-

ганизация своего поведения в связи с 
этим событием способна как усиливать, 
так и ослаблять тот или иной уровень тер-
риториальной идентичности, участвовать 
в их конструировании в зависимости от 
политической повестки конкретных вы-
боров. Вместе с тем при определенных 
обстоятельствах, при противопоставле-
нии национальной, региональной [3] и 
местной «повесток дня» формируемых 
СМИ [6, 15, 18] институт выборов может 
также стимулировать «борьбу идентично-
стей». Акцентуация внимание на пробле-
мах одного из уровней, способна погло-
тить, растворить или вытеснить содержа-
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ние «повесток дня» других уровней поли-
тики [4, 16]. 

Общим местом в оценках современ-
ной российской ситуации является мне-
ние о безусловном доминировании феде-
ральной политической повестки над пове-
сткой региональной и, тем более, над 
«повесткой дня» для местных выборов, 
что, в свою очередь, корреспондируется с 
большим доверием, которое россияне вы-
сказывают по отношению к федеральным 
органам власти в сравнении с региональ-
ными, особенно с органами МСУ1. Объе-
динение выборов разного уровня в рам-
ках единого дня голосования (ЕДГ), как 
правило, приводит к переключению вни-
мания избирателей на сюжеты, связанные 
с повесткой избирательной кампании бо-
лее «высокого» уровня. При этом стоит 
отметить, что голосование на федераль-
ных выборах имеет больше отношение к 
«базовой» политической идентификации 
избирателя, к национальной (в смысле 
общегражданской) идентичности, кото-
рая соотносит индивида с макроколлекти-
вом, и в рамках которого воспроизводит-
ся некая ценностная картина мира [12]. В 
свою очередь, голосование на местном 
муниципальном уровне акцентирует вни-
мание избирателя на региональный и ло-
кальный территориальные уровни поли-
тической идентичности, на определение 
своего отношения к местной власти и ме-
стному сообществу [14]. 

Так исторически сложилось, что на 
территории Пермского края с марта 
2012 г. (ЕДГ-2012), когда состоялись пре-
зидентские выборы, и до единого дня го-
лосования 2016 года (ЕДГ-2016), когда од-

новременно с выборами депутатов Госу-
дарственной думы пройдут выборы депу-
татов Законодательного собрания и Перм-
ской городской думы, проводились ис-
ключительно муниципальные выборы2. 
Таким образом, с ЕДГ-2012 по ЕДГ-2015 
гг. пермские избиратели невольно были 
«сосредоточены» исключительно на мест-
ной муниципальной политической повест-
ке, на выборах глав и депутатов поселений 
и районов Пермского края. Массив элек-
торальных данных3 по участию избирате-
лей в этих выборах, уровень их активно-
сти, позволяет, в определенной степени, 
оценить динамику и мотивацию электо-
рального поведения жителей пермских 
муниципальных образований, их отноше-
ние к этим выборам, а вместе с тем и сте-
пень самоидентификации с различными 
видами локальных сообществ и избирае-
мыми в них органами местной власти. 

Весьма распространенным является 
представление, что интерес российских 
избирателей к тем или иным выборам в 
значительной степени определяется поли-
тической «значимостью» избираемых вла-
стей, а также конкурентностью самой из-
бирательной кампании. Выборы властей 
более высокого уровня, а также должност-
ных лиц, как правило, вызывают больший 
интерес, чем властей более низкого уров-
ня и депутатов представительных органов, 
а высокая конкуренция стимулирует как 
кандидатов к мобилизации электората, так 
и самих избирателей. Эти оценки проеци-
руются и на муниципальный уровень вы-
боров: с точки зрения региональной вла-
сти, СМИ и наблюдателей наиболее зна-
чимыми выборами считаются выборы глав 

  
1 См., например, замеры «индекса доверия», проводимые на протяжении ряда лет «Левада-центом». 
По опросам населения, местные органы власти устойчиво пользуются наименьшим уровнем доверия 
среди органов исполнительной и представительной власти. Последние данные от 18–21 сентября 
2015 года. Режим доступа: http://www.levada.ru/old/07-10-2015/institutsionalnoe-doverie (Дата 
посещения: 10.11.2015.). 
2 Ожидаемые несколько лет досрочные губернаторские выборы так и не состоялись. По графику 
выборы губернатора Пермского края намечены на ЕДГ в 2017 г. 
3 В статье используются официальные данные электоральной статистики, представленные в 
соответствующих разделах официального информационного ресурса Избирательной комиссии 
Пермского края (режим доступа: http://permkrai.izbirkom.ru/way/949947.html), а также в системе ГАС 
«Выборы». 
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и депутатов (но только при отсутствии вы-
боров глав) муниципальных районов, а 
также крупных административных цен-
тров. При этом организаторы выборов, по-
литические партии, общественность, СМИ 
традиционно, в силу специфики россий-
ской политической культуры и политиче-
ского режима ярко выраженного патерна-
листского типа [1, 5], в первую очередь 
обращали и обращают внимание на выбо-
ры глав муниципальных образований. Бо-
лее пристальный и дифференцированный 
подход к результатам различных муници-
пальных выборов показывает более слож-
ную картину и вносит некоторые коррек-
тивы в эти представления. 

Согласно данным Избирательной ко-
миссии Пермского края, непосредственно 
после общенациональных избирательных 
кампаний 2011–2012 гг. в регионе про-
изошел ожидаемый и достаточно резкий 
спад интереса избирателей к выборам, 
снижение их участия (явки) в голосова-
нии (рис. 1). 

В ЕДГ-2012 14 октября 2012 года со-
стоялось голосование в 19 муниципаль-
ных районах Пермского края на выборах 
в органы местного самоуправления (всего 
70 избирательных кампании различного 

уровня). По данным Пермской краевой 
избирательной комиссии, средняя явка по 
выборам глав муниципальных образова-
ний составила 32,6%4, на основных выбо-
рах депутатов в городских и сельских по-
селений – 32,5%. Глава Пермской краевой 
избирательной комиссии Т.Н. Сайдакова, 
комментируя результаты выборов, обо-
значила весьма распространенное мнение 
о неизбежности такой ситуации: «в этом 
мы не отличаемся от страны в целом, т.к. 
выборы уровня муниципальных образова-
ний традиционно показывают явку изби-
рателей ниже, чем при проведении регио-
нальных и федеральных избирательных 
кампаний». Отдельные относительно 
крупные местные выборы, проходившие 
до или после ЕДГ-2012, продемонстриро-
вали еще более резкое снижение активно-
сти избирателей. Например, проходившие 
в один день выборы главы и депутатов 
Лысьвенского городского округа и завер-
шившие долгий процесс объединения не-
скольких поселений в единый муниципа-
литет показали среднюю явку в 32,6%, а 
весьма скандальные выборы главы Крас-
нокамского района – лишь 24,3%. 

Таким образом, произошло очевидное 
снижение электоральной активности жи-

56

32,6 32,6 32,4
24,3

0

10

20

30

40

50

60
Выборы Президента 4
марта 2012

Выборы главы и депутатов
ГО Лысьва 27 мая 2012

Единый день голосования
на выборах органов МСУ 14
октября 2012

Второй тур выборов глав
МСУ   28 октября 2012

выборы главы
Краснокамского района 25
ноября 2012Явка избирателей, % 

Рис. 1. Динамика явки избирателей на выборах в Пермском крае в 2012 г. 

  
4 14 октября 2012 года состоялось голосование на выборах в органы местного самоуправления 
Пермского края. Режим доступа: http://permkrai.izbirkom.ru/way/948254/sx/art/1000761/cp/801/br/931911 
(Дата посещения: 10.11.2015.) 
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телей ряда муниципалитетов региона, и 
это произошло несмотря на общий подъ-
ем интереса россиян к выборной темати-
ке в 2012 г., а также несмотря на общий 
рост конкурентности на местных выбо-
рах, особую значимость и скандальную 
остроту некоторых из них. Скорее всего, 
стоит признать, что на фоне недавно за-
кончившейся федеральной кампании, 
«малозначимая» и «малоинтересная» для 
большей части избирателей местная по-
вестка и некоторая «усталость» от час-
тых выборов [9] способствовали сниже-
нию их электоральной активности. Одна-
ко это снижение электорального участия 
произошло далеко не во всех местных 
сообществах. В ряде сельских поселений 
(например Иванчинское, Серебрянское, 
Усть-Березовское) явка избирателей пре-
высила 50% и оказалась сравнима с по-
казателями федеральных выборов, а в 
целом по 25 избирательным кампаниям 
глав и депутатов сельских поселений 
средняя явка составила более 40%. Наи-
меньшую же активность продемонстри-
ровали жители административных цен-
тров муниципальных районов (в среднем 
около 26–27%). 

В последующие годы ситуация прин-
ципиальным образом не изменилась. 

В ЕДГ-2013 (8 сентября) в Пермском 
крае прошло более 300 муниципальных 
выборов: в 6 избирательных кампаниях 
выбирались главы муниципальных рай-
онов, в 10 – главы административных 
центров районов, в 3 – депутаты Земских 
собраний районов, в 23 – депутаты рай-
онных центров, массово на более чем 
250 основных выборах переизбирались 
главы и депутаты органов местного са-
моуправления городских и сельских по-
селений. В рамках рассматриваемого пе-
риода это была самая масштабная и на-
пряженная избирательная кампания по 
местным выборам (в 2012, 2014, 2015 го-
дах проходило примерно 50–70 муници-

пальных избирательных кампаний). Это 
был своеобразный единый «региональ-
ный» день голосования по перевыборам 
органов муниципальной власти различ-
ных уровней в большинстве районов 
Пермского края. Первоначально ожида-
лось, что в 2013 году на наиболее значи-
мых для региональных властей и СМИ 
избирательных кампаниях – выборах 
глав муниципальных районов и район-
ных центров, а также депутатов Земских 
собраний – пройдут высококонкурент-
ные выборы. Этому способствовали не-
которая либерализация избирательного и 
партийного законодательства, намерения 
нового губернатора В.Ф. Басаргина про-
вести региональные реформы МСУ, кад-
ровые изменения в региональной адми-
нистрации, регистрация региональных 
отделений «новых» политических пар-
тий и общественных движений. 

На протяжении года тема проведения 
честных, справедливых и конкурентных 
выборов в органы МСУ несколько раз об-
суждалась на заседаниях политсовета при 
губернаторе, в региональных СМИ, т.е. ак-
тивно присутствовала в региональной по-
литической повестке. Тем не менее ситуа-
ция оказалась совершенно противополож-
ной: из 48 зарегистрированных в регионе к 
тому времени политических партий своих 
кандидатов выдвинули лишь 10, а после 
завершения стадии регистрации в среднем 
на должности глав районов и поселений 
осталось по 3,1 кандидата5. Показатели 
конкуренции за депутатские места оказа-
лись еще более низкими: по данным Перм-
ской краевой избирательной комиссии, на 
2 400 депутатских мандатов заявилось  
4 937 кандидатов, что в среднем составило 
лишь 2,05 кандидата на один мандат. 

Можно констатировать, что ни полити-
ческие партии, ни местные элиты не про-
явили или не решились проявить особого 
интереса к предстоящим выборам. Важно 
отметить, что в основном из предвыбор-

  
5 В 15 территориях Пермского края, где проходили наиболее значимые кампании по выборам глав 
муниципальных районов и районных центров, из 85 выдвинувшихся кандидатов было 
зарегистрировано лишь 47. 
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ной борьбы выбыли представители мест-
ной элиты (действующие и бывшие депу-
таты МСУ, главы и сотрудники админист-
рации; директора и заместители руководи-
телей служб и отделов различных частных 
предприятий; работники сферы культуры, 
медицины и образования), которые могли 
составить реальную конкуренцию канди-
датам от «Единой России» либо иным «со-
гласованным» с администрацией кандида-
там, те, кто обладает определенным моби-
лизационным ресурсом для привлечения 
«своих» избирателей на избирательные 
участки в день голосования. 

Естественно, что избиратели ответили 
снижением явки на сокращение конку-
рентности местных выборов. Сравнитель-
ный анализ с избирательными кампания-
ми в 2008/2009 гг., прошедшими в тех же 
муниципальных образованиях, подтвер-
ждает, что конкурентность кампаний 
влияет на активность избирателей, но не 
настолько существенно, насколько можно 
было изначально предполагать. По дан-
ным крайизбиркома, общая явка по краю 
еще снизилась по сравнению с 2012 г. и 
составила 29,29%6, по данным сводных 
протоколов по итогам основных выборов 
депутатов и глав МО, средняя явка соста-
вила 29,36%. Особенно низкие результа-
ты активности избирателей были проде-
монстрированы на выборах глав админи-
стративных центров районов – Ильинско-
го сельского поселения, Чусовского го-
родского поселения, Октябрьского город-
ского поселения (23–24%), Полазненско-
го городского поселения (12,5%). Особен-
но резко упала явка на выборах депутатов 
районного уровня и городских поселений 
(например, Красновишерского муници-
пального района – 21%; Верещагинского, 
Горонозаводского, Кизеловского, Охан-
ского городских поселений – ок.11%; До-

брянского городского поселения – 
ок.14,4%). При этом на выборах глав 53 
сельских поселений снижения практиче-
ски не произошло (в среднем более 
41%). Из 190 выборов депутатов сель-
ских поселений лишь в 44 поселениях 
избиратели продемонстрировали актив-
ность меньше 30% (причем, 11 среди 
них – это поселения Пермского района, 
расположенные вокруг столицы региона, 
население которых очевидно тяготеет к 
большому городу). 

В ЕДГ-2014, по данным краизбирко-
ма, средняя явка на выборах в органы ме-
стного самоуправления Пермского края 
14 сентября (35 основных выборов) со-
ставила 30,1%7, по данным итоговых про-
токолов по основным выборам депута-
тов, – 28,6%.  Новый глава Избиратель-
ной комиссии Пермского края Игорь Ва-
гин на пресс-конференции отметил, что 
перед комиссиями была поставлена новая 
и непростая задача – «при безусловном 
соблюдении закона обеспечить макси-
мальную конкуренцию на выборах». В 
результате на стадии выдвижения и реги-
страции было отказано менее 3% партий-
ных кандидатов, конкурентность на вы-
борах несколько повысилась (табл. 1), но 
это, тем не менее, не сказалось на актив-
ности избирателей. Между тем в сельских 
поселениях явка осталась на прежнем 
уровне – ок.40%. 

Наконец, в ЕДГ-2015 (13 сентября) на 
44 избирательных кампаниях (из 16 ос-
новные выборы депутатов МО, из них 
лишь две – выборы в сельских поселени-
ях) по выборам депутатов представитель-
ных органов местного самоуправления 
Пермского края, уже в отсутствии пря-
мых глав МСУ, по данным крайизбирко-
ма, средняя явка на основных выборах со-
ставила около 24% (23,7%)8, что демонст-

  
6 Информация о проведении единого дня голосования в Пермском крае 08.09.2013. Режим доступа: 
http://permkrai.izbirkom.ru/way/948254/sx/art/1014761/cp/501/br/931911. 
7 Состоялась пресс-конференция председателя Избирательной комиссии Пермского края Игоря 
Вагина, посвященная итогам голосования по выборам в органы местного самоуправления Пермского 
края. Режим доступа: http://permkrai.izbirkom.ru/way/948254/sx/art/1023990/cp/101/br/931911. 
8 О предварительных итогах единого дня голосования 13.09.2015 в Пермском крае. Режим доступа: 
http://permkrai.izbirkom.ru/way/948254/sx/art/1029776/cp/1/br/931911. 
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рирует наиболее низкий показатель за пе-
риод с 2012 г. (рис. 2). Таким образом, ес-
ли взять только основные выборы депута-
тов МО, то активность избирателей на 
них снизилась более чем на 10% (пример-
но с 34% в 2012 г., до 24% в 2015 г.). 

При проведении сравнительного ана-
лиза активности партий и кандидатов на 
прошедших муниципальных выборах об-
ращает на себя внимание тот факт, что 
конкурентность среди кандидатов посте-
пенно, хотя и незначительно, возрастает. 
Несмотря на это, активность избирателей 
неуклонно продолжает снижаться. При 
этом участие региональных отделений 

политических партий остается на неиз-
менном и достаточно низком уровне, а 
вот доля самовыдвиженцев среди канди-
датов к 2015 г. существенно сократилась. 
Учитывая, что проникновение политиче-
ских партий в муниципалитеты Пермско-
го края весьма незначительно и постепен-
но большую роль на местных выборах на-
чинают играть неформальные политиче-
ские коалиции [8], выбытие на стадии ре-
гистрации большого количества само-
стоятельных кандидатов, среди которых 
немало представителей местных элит и 
активистов, безусловно, снижает интерес 
к выборам у местных жителей. Правда, 

Таблица 1 
Сотношение конкурентности и явки избирателей на местных выборах  

в Пермском крае в 2013–2015 гг. 
Показатели 2015 г. 2014 г. 2013 г. 

Общее количество избирательных кампаний 28 54 314 
Количество замещаемых депутатских 
мандатов и должностей глав МО 

276 депутатов 
и 0 глав МО 

352 депутата  
и 10 глав МО 

2400 депутатов 
и 79 глав МО 

Выдвинуто, 
из них:  1017 1128 4939 

выдвинуты политическими партиями 634 (62,3%) 610 (54%) 2052 (41,5%) 
самовыдвиженцы 383 (37,7%) 516 (46%) 2887 (58,5%) 
Конкуренция в среднем на одно место 3,68 3,19 1,9 
Количество участвующих партий 8 7 13 
Зарегистрировано кандидатов, 
из них: 828 (80 %) 953 (85%) 4594 (93%) 

от политических партий 588 (96%) 591 (97%) 2018 (98,3%) 
самовыдвиженцы 240 (62,6%) 362 (70%) 2575 (89,1%) 
Отказано в регистрации 189 175 345 
Конкуренция в среднем на одно место после 
регистрации 2,99 2,7 1,8 
Средняя явка избирателей (основные выборы) 23,7% 30,1% 29,36% 

 

Рис. 2. Динамика явки избирателей на местных выборах в Пермском крае 2012–2015 гг. 
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это явление в большей степени характер-
но для «значимых» муниципальных вы-
боров районного и городского уровней и 
в меньшей степени затрагивает выборы в 
сельских поселениях. 

Таким образом, на наш взгляд, уро-
вень конкурентности не является опреде-
ляющим фактором, влияющим на актив-
ность избирателей на местных выборах, 
особенно на самом низовом уровне – 
сельских и городских поселений. 

Согласно ФЗ №131 «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации», МСУ пред-
ставлено в нескольких организационно-
правовых формах, имеющих весьма суще-
ственные социально-экономические и про-
странственные различия: от сельского по-
селения в несколько сотен человек до му-
ниципальных районов и городских окру-
гов с миллионной численностью жителей. 
Естественно, что уровень социальной ин-
теграции, сплоченности жителей в рамках 
различных видов локальных социально-
политических сообществ также различен. 
На наш взгляд, в соответствии с проведен-
ным анализом электоральной статистики, 
применительно к избирательным процес-
сам на местном уровне муниципальные 
образования согласно их административ-
но-политическому статусу имеет смысл 
разделить на следующие четыре основных 
вида: 1) сельские поселения; 2) городские 
округа (городские поселения), образован-
ные в результате слияния либо нескольких 
сельских поселений, либо объединения 
сельских территорий вокруг городского 
поселения; 3) поселения (городские или 
сельские) – административные центры му-
ниципальных районов; 4) муниципалите-
ты первого уровня – непосредственно му-
ниципальные районы и крупные город-
ские округа. 

Анализ участия избирателей в выборах 
по данным категориям МО показывает, 

что, как правило, наиболее высокие ре-
зультаты явки демонстрируют жители 
сельских поселений (своего рода социаль-
ная норма в районе – 40%), не являющих-
ся районными центрами, а наиболее низ-
кие показатели электоральной активно-
сти – в административных центрах муни-
ципальных районов и городских округах. 
Причем подобная дифференциация пока-
зателей электоральной активности избира-
телей повторяется из года в год, вне зави-
симости от состава конкретных МО, пере-
избираемых в этом году, т.е. носит весьма 
устойчивый характер. Средняя явка изби-
рателей сельских поселений на выборах 
глав МО в 2012–2014 гг. составляла 
41,5%, а на выборах депутатов сельских 
Советов – ок.35%9. При этом естественно, 
что существуют отдельные сельские посе-
ления, продемонстрировавшие достаточно 
низкую активность избирателей (в преде-
лах 10–15%), но доля таких поселений не 
столь значительна, а причины абсентеист-
ского отношения местных жителей к про-
шедшим выборам носят, скорее всего, ло-
кальный социально-экономический харак-
тер и требуют детального, более присталь-
ного изучения (табл. 2). 

Таким образом, можно констатировать, 
что среди локальных сообществ наиболь-
шую электоральную идентичность и ак-
тивность устойчиво демонстрируют низ-
комобильные жители наименьших по чис-
ленности муниципальных образований, 
ведущие преимущественно традиционный 
образ жизни, связанный с сельским хозяй-
ством, объединенные тесными межлично-
стными отношениями, в том числе и с бал-
лотирующимися на выборах кандидатами. 
При этом до данных небольших локаль-
ных сообществ, как правило, не доходят 
«большие» избирательные технологии, ко-
торые применяются в избирательных кам-
паниях на уровне муниципальных районов 
и городов, т.е. внешнее мобилизующее 

  
9 За счет двух «низкоактивных» кампаний в 2015 г. явка в сельских поселениях несколько 
снизилась – до 34,6%: досрочные выборы в Путинском сельском поселении были назначены после 
самороспуска предыдущего состава Совета депутатов и прошли с большим трудом; Сылвенское 
сельское поселение входит в состав Пермского района, территории со слабовыраженной локальной 
идентичностью местных жителей и традиционно низкой активностью избирателей. 
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воздействие на избирателя оказывается 
минимальным. Можно предположить, что 
активность избирателей на данном самом 
низовом уровне власти определятся его 
более высокой значимостью для повсе-
дневной жизни, непосредственной терри-
ториальной близостью, межличностной 
связанностью, что создает предпосылки 
для формирования устойчивой локальной 
идентичности традиционного типа. При 
этом на локальном уровне происходит как 
бы «переворачивание» «матрешки полити-
ческой идентичности» и соотнесенности с 
уровнями власти; в отличие от «больших» 
выборов наиболее «значимыми» для изби-
рателя оказываются выборы, наименее 
значимые для власти и СМИ. 

Сложнее всего обстоит ситуация с ак-
тивностью избирателей в городских посе-
лениях (и части сельских поселений), либо 
новообразованных, возникших в результа-
те слияния вокруг более крупного поселе-
ния, и где новая локальная идентичность, 
связанная с избираемой властью, еще не 
возникла, либо в поселениях, находящихся 
в депрессивном состоянии, жители кото-
рых переживают серьезные социально-эко-
номические трудности и уже мало связы-
вают свое будущее с данным локальным 
сообществом (например г. Кизел). 

В настоящее время локальные сообще-
ства ряда «малых городов», «моногоро-
дов» Пермского края переживают сложные 
процессы социально-экономической и пси-

хологической трансформации, связанные с 
постепенной утратой прежней «индустри-
альной» идентичности («город-завод» и 
т.п.), что, очевидно, не способствует обще-
ственно-политической активности их жи-
телей. Кроме того, относительно крупные 
городские муниципальные образования яв-
ляются объектом пристального внимания 
районных и региональных властей, что по-
рождает представление о несамостоятель-
ности местных глав и депутатов в приня-
тии значимых для сообщества решений. 
Более того, возникают сомнения в целесо-
образности наличия поселенческого уров-
ня местной власти, особенно в случае на-
ложения районной и городской властей в 
административных центрах, что нередко 
порождает затяжные конфликты между 
ними (например, города Чайковский, Крас-
нокамск и ряд других территорий). В ре-
зультате избиратель рационально миними-
зирует свое участие в голосовании на том 
уровне, который считает для себя менее 
значимым, с которым в меньшей степени 
себя идентифицирует. Сама же городская 
идентичность жителей относительно круп-
ного городского поселения носит в боль-
шей степени конструктивистский харак-
тер, чем естественная привязанность к ло-
кальному сообществу жителей сельских 
поселений, что, в свою очередь, требует 
дополнительных и специальных усилий 
различных политических акторов, чтобы 
выстроить ее связь с городской властью. 
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