
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА 2/2016  

 4 

УДК 811.163.1 

Дается краткое описание истории и современного состояния 
церковнославянского языка, характеризуется его роль в истории русского 
литературного языка и русской духовной культуры в целом. 

Обосновываются выводы о том, что средневековая церковнославянско-
русская диглоссия сохраняется в современном русском литературном языке, 
что церковно-религиозный стиль русского языка образует своего рода 
переходное пространство между книжными стилями русского языка и 
собственно церковнославянским (богослужебным) языком. 

Ключевые слова: старославянский язык, диглоссия, семиосфера Библии, история 
русского литературного языка, церковно-религиозный стиль, язык богослужения. 

 
В последнее время в церковно-религи-

озных, научных, педагогических кругах 
вновь весьма активно стал обсуждаться 
вопрос о церковнославянском языке: о 
его роли в истории нашей духовной куль-
туры, о его месте в культурном простран-
стве современной России, о его дальней-
ших судьбах. 

Вопрос, между прочим, стоит весьма 
определенно и остро: должно ли богослу-
жение в русской православной церкви пе-
рейти на современный русский язык? 
Иначе говоря, должны ли мы отказаться 
от той духовной сокровищницы, которая 
заложена была Первоучителями славян-
скими, сохранялась бережно и приумно-
жалась в течение одиннадцати с полови-
ной столетий, которая волею историче-
ских судеб стала органической частью на-
шего национального языка, его духовной 
основой, определяющей не только смы-
словой космос языка, но и эстетическое 

своеобразие и нравственную силу нашей 
словесности? 

Скажу сразу: я убежденный сторонник 
сохранения традиций богослужения. Де-
ло, конечно, не в том, что это традиция. 
Вовсе не всякая традиция заслуживает то-
го, чтобы следовать ей безоговорочно и 
во все времена. Известно, что в других 
христианских конфессиях богослужение 
давно уже ведется на национальных язы-
ках, однако в нашем лингвокультурном 
пространстве, шире – в пространстве пра-
вославного славянства, дело обстоит 
принципиально по-другому. 

Церковнославянский язык – один из 
немногих специальных (не используемых 
в иных сферах общения) богослужебных 
языков. В церковно-религиозной сфере 
общения функционируют языки двух 
рангов (статусов) – профетические (про-
роческие) языки [14, с. 15–17; 15, с. 287–
288], на которых в процессе перехода от 
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мифологий к религиям было изложено (в 
«богооткровенном» Писании) то или иное 
вероучение и которые в древние времена 
использовались в богослужении, и 
«обычные» литературные языки – точнее, 
их церковно-религиозные функциональ-
ные стили, – сменяющие со временем в 
этой сфере древние профетические язы-
ки. К языкам первого ранга относятся, на-
пример, древнееврейский (язык Танаха, у 
христиан – Ветхого Завета), авестийский 
(язык Авесты – свящ. книги зороастриз-
ма), древнегреческий (язык Септуагин-
ты – перевода Танаха, выполненного, по 
преданию, 70 «толковниками в III в. до 
н.э., и Нового Завета), латинский язык, на 
который блаж. Иероним в конце IV в. пе-
реложил Библию и который, наряду с гре-
ческим, стал культовым языком раннего 
христианства, а также старославянский 
язык, возникший в процессе перевода в 
IХ в. святыми Кириллом и Мефодием на 
один из славянских диалектов христиан-
ских богослужебных книг. 

В истории духовной культуры челове-
чества такие языки занимают выдающееся 
место. Возникают они закономерно, когда 
на смену мифологиям (политеистическим 
воззрениям) приходят религии, принципи-
ально отличающиеся от первичных форм 
верований «ортодоксальностью» и «док-
тринальностью». Эти свойства предопре-
деляют и коммуникативную специфику 
религии. Если мифологии существуют в 
устной языковой традиции (в виде преда-
ний, эпических песен, сказок и т.п.) и в 
принципе не нуждаются в письменной 
фиксации, то всякая монотеистическая ре-
лигия есть вероучение, опирающееся на 
некие «законы», которые нуждаются в оп-
ределенной кодификации – в закреплении 
в письменном тексте, а чтобы догматы ве-
роучения могли быть защищены от ереси, 
кодифицирующий его текст должен вос-
приниматься как Откровение Божие. 
Именно этим, на наш взгляд, и определя-
ется специфика генезиса священных тек-
стов и их семиотические особенности. 

Как отмечает Н.Б. Мечковская, «с точ-
ки зрения семиотики… язык и религия – 

это две самобытные знаковые системы, 
обладающие своим содержанием и своим 
способом передачи этого содержания. 
План содержания языка [концептосфера] 
и план содержания религии [вероуче-
ние] – это два разных образа мира (две 
картины, две модели мира), поэтому в 
терминах семиотики язык и религия – это 
две моделирующие семиотические систе-
мы» [14, с. 3]. Добавим, что религия как 
некая концептосфера, как комплекс веро-
учительных текстов (и их экзегез – толко-
ваний, идущих из «старины глубокой») с 
неисчерпаемым содержанием является 
все же вторичной моделирующей систе-
мой, о чем, впрочем, в цитируемой работе 
чуть ниже пишет сама Н.Б. Мечковская: 
«Можно сказать, что язык – это универ-
сальное средство, техника общения; рели-
гия – это универсальные смыслы, транс-
лируемые в общении, заветные смыслы, 
самые важные для человека и общества» 
(там же, с. 4). 

В современной гуманитарной науке 
активно используются понятия семиосфе-
ры, введенное в научный оборот главным 
образом Ю.М. Лотманом [13, с. 251–252], 
и семиозиса. Пространство духовной 
культуры можно представить в виде мно-
жества взаимодействующих друг с дру-
гом знаковых систем. В центре этого про-
странства находится естественный язык – 
основное, но не единственное орудие 
коммуникации. Естественный язык сам 
по себе, без взаимодействия с иными зна-
ковыми системами, годится лишь для ин-
формативного общения (в обиходной, де-
ловой или научной коммуникации). Од-
нако в духовной сфере коммуникация не-
возможна без взаимодействия языка с 
иными семиотическими системами, с 
иными кодами культуры. «Если по анало-
гии с биосферой (В.И. Вернадский) выде-
лить семиосферу, то станет очевидно, что 
это семиотическое пространство не есть 
сумма отдельных языков, а представляет 
собой условие их существования и рабо-
ты, в определенном отношении, предше-
ствует им и постоянно взаимодействует с 
ними» [13, с. 251]. 
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Семиосферу можно определить как 
глобальную совокупность семиотических 
систем (языков) и созданных с их помо-
щью текстов, которые, собственно, и со-
ставляют содержание духовной культуры 
человечества. Включение в понятие семи-
осферы языков отличает (и оправдывает) 
его от смежных понятий интертекст (со-
вокупность прецедентных текстов) и ги-
пертекст (организованное – посредством 
системы отсылок – множество текстов 
культуры). 

Не будет преувеличением сказать, что 
каждая из мировых религий образует осо-
бую семиосферу, в ядре которой находит-
ся язык Писания (первичная знаковая 
система) и само это Писание (вторичная 
моделирующая система). Профетические 
языки обладают поэтому особым семио-
тическим качеством: тексты (вторичные 
знаки), созданные на этих языках, вос-
принимаются как сакральные, «богодух-
новенные», в которых святы и непогре-
шимы и план выражения, и план содер-
жания, каким бы неясным (мистическим) 
он ни представлялся. 

В богословии богодохновенность 
(иначе – боговдохновенность, богодухно-
венность) осмысливается как результат 
«особого воздействия Святого Духа на 
провозвестников Божественного Откро-
вения» и как «свойство писаний, в силу 
которого они являются как бы словом са-
мого Бога, а не личным созданием их ав-
торов» [21, с. 350]. «При этом, однако, – 
продолжают авторы словаря, – дух чело-
веческий, становясь таким образом ору-
дием сообщения Божественного Открове-
ния, сохраняет и деятельно проявляет все 
свои силы и способности» (там же). 

Думается, однако, что понятие бого-
дохновенности допускает не только бого-
словскую, но и филологическую, точнее, 
семиотическую трактовку, ибо в конеч-
ном счете богодохновенность текстов 
есть следствие особого отношения к ним 
человека. С точки зрения прагматики (как 
особого семиотического измерения), бо-
годохновенность текста интерпретирует-
ся как такое его свойство, которое пред-

полагает наличие тайных смыслов. Имен-
но из этой презумпции исходит читатель 
(верующий, воспринимающий текст не-
критически, не апеллирующий к разуму). 

В силу особого отношения к Писа-
нию, в силу его особого статуса в духов-
ной жизни людей священный текст по-
стоянно воспроизводится, причем не 
только в процессе богослужения, но и в 
художественном творчестве, в любой ду-
ховной деятельности, даже в повседнев-
ном общении. Слова Писания восприни-
маются как знаки, исполненные высшей 
духовности, мудрости и нравственного 
совершенства, поэтому имеющиеся в свя-
щенных текстах языковые формы и смыс-
лы становятся образцовыми и использу-
ются во всех книжных стилях националь-
ного языка. Библия в христианском мире, 
Коран и Сунна у мусульман явно или не-
зримо присутствуют в семиосфере и в той 
или иной мере участвуют в семиозисе. 

Понятие семиозиса было введено, по-
видимому, Ч. Моррисом, который опре-
деляет его как процесс функционирова-
ния чего-либо в качестве знака, процесс 
создания знака [19, с. 47]. По Лотману, 
тексты суть продукт семиозиса [13,  
с. 646], т.е. текстопорождение – это не 
воспроизводство готовых знаков, а с о з -
д а н и е  н о в о г о  з н а к а . Если мы ис-
пользуем языковые знаки (слова естест-
венного языка) в их устойчивом (узуаль-
ном) значении, т.е. воспроизводим их, 
создавая некий текст, то вряд ли это мо-
жет быть определено как т в о р е н и е  
знака. Но текстопорождение есть всегда 
о д н о в р е м е н н о  в о с п р о и з в о д с т -
в о  и  п р о и з в о д с т в о , текст в целом 
становится н о в ы м  (вторичным) знаком, 
соотнесенным с н о в ы м  с м ы с л о м . 
Учитывая это, под семиозисом следует 
понимать использование языка для поро-
ждения текстов духовной культуры (по-
этических, философских, публицистиче-
ских), но не текстов с «прозрачной» рефе-
ренцией (административных, деловых, 
обиходно-бытовых). Другими словами, 
семиозис – это использование языка в 
«метафизической» сфере, которое всегда 
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есть о з н а ч и в а н и е  посредством уже 
имеющихся языковых знаков (во взаимо-
действии со знаками иных семиотических 
кодов: мифологий, Священного писания, 
художественной литературы, кино, живо-
писи и др.) некоторых у н и к а л ь н ы х  
с м ы с л о в . 

Оба эти понятия – семиозиса и семи-
осферы – дополняют, точнее, предполага-
ют друг друга. Использование языка как 
первичной семиотической системы, по 
Лотману, невозможно без погружения в 
семиосферу (в иные ее зоны). «Одновре-
менно во всем пространстве семиозиса – 
от социальных, возрастных и прочих жар-
гонов до моды – также происходит посто-
янное обновление кодов. Таким образом, 
любой отдельный язык оказывается по-
груженным в некоторое семиотическое 
пространство, и только в силу взаимодей-
ствия с этим пространством он способен 
функционировать» [13, с. 251]. 

С другой стороны, семиотические осо-
бенности «богодохновенных» текстов оп-
ределяются тем, что их генезис – это 
чрезвычайно длительный и сложный про-
цесс (а до письменной фиксации эти тек-
сты в течение многих веков существовали 
в устной традиции). Их движение во вре-
мени и пространстве, многократное вос-
произведение (переписывание, цитирова-
ние) – всякий раз в новых условиях, в но-
вом контексте – неизбежно сопровожда-
лось изменениями не только в смысловом 
плане, но и в их поверхностной структу-
ре. Особенно значительны изменения тек-
ста в его устном бытии, но и письменные 
тексты претерпевали определенные 
трансформации – в результате невольных 
ошибок при переписывании либо созна-
тельного редактирования. Отношение к 
букве Священного писания, исключаю-
щее возможность сознательного редакти-
рования, как бы консервирует архаиче-
ские языковые формы, которые, функ-
ционируя параллельно в живой речи, не-
редко претерпевают весьма серьезные из-
менения. Грамматическими и семантиче-
скими сдвигами могут быть объяснены 
некоторые «неясности» сакрального тек-

ста с тысячелетним генезисом. Но, дума-
ется, не только ими. Неясность сакраль-
ного (шире – поэтического) текста – одно 
из его сущностных свойств, а вовсе не 
свидетельство его ущербности. Подлин-
ная поэзия не предполагает простоты и 
ясности, но, напротив, заключает в себе 
тайну, нечто такое, что не постигается ра-
ционально. У. Эко в «Заметках на полях 
романа Имя розы» пишет: «Поэтическое 
качество я определяю как способность 
текста порождать различные прочтения, 
не исчерпываясь до дна» [30, с. 432]. 

Не случайно еще в древности роди-
лось искусство герменевтики, или толко-
вания, интерпретации текстов, и сложи-
лись различные методы экзегетики рели-
гиозных текстов – извлечения, выведения 
(так переводится с греч. слово εξηγησις) 
скрытых, подразумеваемых смыслов. В 
иудейской и христианской традиции ис-
пользовалась четырехступенчатая экзеге-
тика Библии, предполагающая интерпре-
тацию текстов на 4 уровнях смысла: бук-
вальном, метафорическом (аллегориче-
ском), тропологическом (нравственном) и 
анагогическом, или высшем символиче-
ском [5, с. 99]. 

Конечно, далеко не каждый библей-
ский эпизод может быть истолкован на 
всех четырех уровнях. По-видимому, та-
кие интерпретации допускают только 
ключевые для библейской концепции ми-
ра (и христианского вероучения) сюжеты. 
Так, известный библейский рассказ о ва-
вилонском столпотворении в буквальном 
смысле (на первичном уровне осмыслива-
ния) представляет собой повествование о 
постройке высокой башни и о последо-
вавшем за этим наказанием. На метафо-
рическом уровне в этом рассказе отража-
ется опыт осмысления факта многоязы-
чия мира, а в нравственно-аллегориче-
ском плане этот сюжет может быть ин-
терпретирован как осуждение человече-
ской гордыни. Что касается анагогическо-
го смысла, то он выявляется, как пред-
ставляется, лишь в контексте Нового За-
вета: историю вавилонского столпотворе-
ния можно воспринимать как обоснова-



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА 2/2016  

 8 

ние и иллюстрацию первой заповеди-ма-
каризма из Нагорной проповеди Иисуса 
Христа (Бл9же1ни ни1щiи дх9ом, y4кw тE1хъ 
e4сть црс9твiе нб9сное – Мтф. 5, 3), в кото-
рой возвышается нравственная ценность 
смирения. Тот лишь счастлив, кто в со-
стоянии учитывать интересы ближнего, 
поэтому вся8 u4бо, e3ли8ка а4ще хо1щете, да 
творя1тъ ва1мъ человE1цы, такw и3 вы2 
твори1те и5мъ (Мтф. 7, 12). Не гордыня 
(символизируемая столпом), а единствен-
но смирение возвышают человека до Цар-
ства Небесного. 

Между прочим, здесь и во многих 
других местах Библии находит отражение 
ее особое свойство, воспринятое христи-
анским вероучением и во многом опреде-
лившее факт превращения христианства в 
мировую религию, – гуманистическая 
ориентация устанавливаемого Писанием 
отношения между человеком и Творцом, 
проявляющегося не только в «благогове-
нии» (в «страхе Божием»), но и в закреп-
ленных в Библии коммуникативных кон-
венциях, в фатических составляющих мо-
литвенных текстов. 

Об этой особенности христианства 
С.С. Аверинцев писал в одной из статей, 
опубликованных в «Литературной газете» 
(1991 г., № 2). Он обращает внимание на 
то, что в трактовке означенной корреля-
ции христианство коренным образом от-
личается от язычества своим «межлично-
стным» характером. Если у язычников бо-
ги – внешняя сила, грозная и чуждая зем-
ному существу (милосердная или враж-
дебная, но равно чуждая), прямое общение 
с которой для простого смертного невоз-
можно (с богами общаются жрецы – при-
надлежащие особой касте посредники ме-
жду людьми и богами), хотя косвенно, на-
пример, с помощью жертвоприношений, 
воздействие на нее достижимо, – то в Биб-
лии утверждается союз (завет) Всевышне-
го, по сути дела, с каждым смертным. 

Толкуя строчки из второй книги Торы 
(она называется «Исход») «Я Господь, 
Бог твой, да не будет у тебя других богов 
пред лицем Моим», С.С. Аверинцев пи-

шет: «Кто может давать заповедь? Не 
“Высшее существо” и не “Божественное 
начало”. Говоря словами Паскаля, не “Бог 
философов и ученых” – не концепт, чье 
имя верховно лишь постольку, поскольку 
он локализуется на высшем уровне абст-
ракции. Нет, заповедь может дать только 
личный Бог, Который не только имеет си-
лу сказать о себе из-за пределов времени 
и пространства: “Я”, – но и еще назвать 
себя собеседнику: “Бог твой”. В этом – 
вся суть Ветхого Завета: в неиссякающей 
способности изумляться, что Бог всего 
сущего, “Сотворивший небо и землю”, 
Демиург, видимый на отдаленнейших го-
ризонтах мифологий и доктрин, оказался 
таким близким, что Он – мой Бог. Как 
сказано в зачине псалма 62: Боже, ты 
Бог мой». 

В процессе секуляризации духовной 
культуры и книжной письменности в хри-
стианском мире профетические языки 
(греческий, латинский и церковнославян-
ский) либо были заменены в богослуже-
нии национальными литературными язы-
ками, либо сузили сферу функционирова-
ния до собственно литургических нужд 
(как это произошло в XVII веке у нас, ко-
гда церковно-книжный тип древнерусско-
го литературного языка разделился на 
собственно церковнославянский язык, со-
хранивший все лексические и граммати-
ческие богатства, накопленные старосла-
вянским языком, какими бы архаически-
ми они ни были, и новый литературный 
язык, т.е. язык светской книжной пись-
менности, вполне оформившийся лишь к 
началу XIX в.). В любом случае, однако, 
они оставляют огромный след в книжных 
стилях национальных литературных язы-
ков. Л.Г. Мягкова, исследуя роль Библии 
короля Якова (King James Bible) в исто-
рии английского языка, цитирует амери-
канских и английских исследователей, 
сходящихся на том, что она стала «осно-
вой основ» английской культуры, приво-
дя, в частности, следующее характерное 
высказывание: «Ни Шекспир, ни Байрон, 
никакая другая выдающаяся личность 
английской литературы не оказали такого 
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широкого и глубокого влияния на форми-
рование литературного и политического 
мира. Один писатель как-то предполо-
жил, что могло бы произойти, если бы 
Библия короля Якова вдруг исчезла: “Лю-
ди бы перестали понимать, о чем писали 
классики”» [31]. 

Вернемся к истории церковнославян-
ского языка. Богослужебный язык рус-
ского православия явился результатом 
довольно длительного приспособления 
старославянского языка (или древнецер-
ковнославянского) к восточнославянско-
му языковому миру. Старославянский же 
язык возник, как уже было сказано, в по-
следней трети IX века в ходе просвети-
тельской деятельности святых Кирилла и 
Мефодия (а лучше сказать, был создан 
ими) и утвердился у нас в качестве лите-
ратурного языка с принятием христианст-
ва, т.е. в конце X века. Стоит подчерк-
нуть, что старославянский язык если и 
воспринимался у нас как язык со сторо-
ны, хоть и близкородственный, но не 
вполне свой, то лишь в самом начале рус-
ской книжной письменности. Очень ско-
ро, однако, он применился к восточносла-
вянской духовной культуре, так сказать, 
обрусел, причем не столько в том смысле, 
что принял русские черты, русские язы-
ковые элементы и проникся русским ду-
хом (что, действительно, имело место в 
истории старославянского языка), сколь-
ко в том отношении, что старославянские 
слова и синтаксические конструкции ор-
ганично были усвоены русским языко-
вым сознанием и совсем не воспринима-
лись уже как нерусские. «В древней Руси 
не возникло отчуждения книжного языка 
от народного. Древнерусские переводчи-
ки и писатели свободно сочетали литера-
турные славянские слова с русскими. 
Кальки греческих фраз не ломали восточ-
нославянской семантики…» [2, с. 20]. 

Мы не будем здесь сколько-нибудь 
детально останавливаться на обстоятель-
ствах появления славянской письменно-
сти и создания древнейшего литературно-
го языка славян: они изучены и описаны 
в нашей науке с должной полнотой, и 

чтобы получить представление о пробле-
мах и достижениях палеославистики, дос-
таточно обратиться к вузовским учебни-
кам старославянского языка (см., напри-
мер: [1, 4, 23, 28] и др.). Заметим только, 
что проблемы, волновавшие некогда сла-
вистов, не являются ныне актуальными. В 
частности, не вызывает споров вопрос о 
диалектной основе старославянского язы-
ка. Общепризнано ныне, что этой осно-
вой послужил солунский диалект – говор 
славян, живших в Солуне (теперь Сало-
ники), а вовсе не диалект паннонских сла-
вян (предков нынешних словенцев), как 
полагали в свое время словенцы В. Копи-
тар и Ф. Миклошич, а также словак 
П.Й. Шафарик. 

Общепринятым является и мнение, со-
гласно которому Константин Философ 
(св. Кирилл) составил глаголицу, позже 
вытесненную кириллическим алфавитом, 
в котором оригинальные графемы пер-
вичной азбуки, передававшие сходные с 
греческим языком звуки, были заменены 
греческими унциальными буквами. Счи-
тается, что глаголица прежде называлась 
кириллицей, и это название затем пере-
шло на реформированную азбуку (что 
представляется вполне естественным). На 
это указывает, в частности, запись рус-
ского книжника XI в. Упыря Лихого, ос-
тавленная им в одном древнем мануск-
рипте («Книге малых пророков»), из ко-
торой следует, что книга эта была пере-
писана «ис куриловице», ибо, если не 
предположить, что «куриловицей» тогда 
именовалась глаголица, запись эта лиша-
ется коммуникативного смысла. 

Добавим также, что традиционно ис-
пользуемое в отечественной славистике 
обозначение «старославянский язык» 
наиболее точно соответствует своему де-
нотату – в отличие от нередко встречаю-
щейся номинации «древнеболгарский 
язык». И дело даже не в том, что в IX в. 
болгарами назывался тюркский этнос, 
пришедший на Балканы в VII веке с вос-
тока и покоривший местное население, 
позднее ассимилировавшее завоевателей 
и принявшее этот этноним, а в том, что 
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язык переводов, сделанных «солунскими 
братьями» (и в целом сохранившийся в 
дошедших до нас списках XI в.), «отра-
жая многие фонетические и морфологи-
ческие особенности одного из диалектов 
балканских славян, существенно отличал-
ся от этого диалекта в области лексики, 
синтаксиса, а отчасти и словообразова-
ния» [28, с. 7]. Строго говоря, старосла-
вянский язык не был тождествен ни одно-
му из ранних славянских диалектов (а в 
IX в., по существующим представлениям, 
распад праславянского языка только за-
вершился), равно как не были тождест-
венны племенным и территориальным 
диалектам, существовавшим в славянских 
странах после XII в., развившиеся из язы-
ка кирилло-мефодиевских протографов 
изводы – церковнославянские языки бол-
гарской, сербской, чешской или русской 
редакций. В силу сложившихся историче-
ских условий до наших дней сохранился 
лишь русский извод старославянского 
языка. Строго говоря, именно он и взаи-
модействовал на протяжении тысячеле-
тия с русским языком, во многом опреде-
лив особенности не только русского лите-
ратурного языка, но и всей духовной 
культуры русскоязычного мира. 

 
Известно, что книжный язык, в отли-

чие от живой разговорной речи, развива-
ется не стихийно, а усваивая результаты 
некоторого множества творческих актов 
(осознаваемого говорящим субъектом 
языкового творчества). Для церковносла-
вянского языка (и, как будет показано ни-
же, для книжных стилей русского языка) 
это справедливо в особой мере, ибо весь-
ма велика вероятность того, что многие 
тексты Священного Писания (Евангелий, 
Деяний Апостолов, Псалтыри), содержа-
щиеся в сохранившихся старославянских 
рукописях, аутентичны, т.е. сохраняют 
языковые и поэтические особенности ки-

рилло-мефодиевских протографов. Мы не 
можем сказать определенно, какие из до-
шедших до нас текстов и в какой мере от-
ражают творчество Первоучителей, одна-
ко не приходится сомневаться, что Кон-
стантин Философ создал не только азбу-
ку, но и самый язык славянской Библии, 
намного превысивший по экспрессивным 
возможностям и смыслам (концептосфе-
ре) любой из славянских диалектов, срав-
нявшийся в этом отношении с греческим 
языком – богатейшим из литературных 
языков древности, и его собственная пе-
реводческая деятельность послужила 
вдохновляющим образцом для его ано-
нимных учеников. Основания для такой 
уверенности заложены не только в обще-
признанной исключительной филологи-
ческой одаренности Первоучителей (по 
выражению В.И. Иванова, «боговдохно-
венных ваятелей души славянской», сде-
лавшим церковнославянский язык «жи-
вым слепком божественной эллинской 
речи»), в их высочайшем авторитете в 
среде древних славянских книжников, но 
и, между прочим, в семиотических осо-
бенностях сакральных текстов, о которые 
выше было сказано уже немало. Учиты-
вая эти особенности, мы можем с извест-
ной долей уверенности утверждать, что 
язык первых славянских манускриптов 
сохраняется в списках XI в. (т.е. в собст-
венно старославянских письменных па-
мятниках) и что его русский извод не из-
меняет своей исходной семиотической 
идентичности, а является именно редак-
цией, версией первоначальной знаковой 
системы, кода православной духовной 
культуры. 

Чтобы убедиться в этом, достаточно 
сравнить лексику и синтаксис классиче-
ских старославянских и церковнославян-
ских текстов. Вот параллельные места из 
кириллического Остромирова Евангелия и 
современного церковнославянского текста. 
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Из Остромирова Евангелия Церковнославянский текст 
Eдkщeмъ же имъ· приимъ иQ9с 

хлEбъ· и благословивъ и5 прEломи и 
даyаше uченикомъ своимъ и рече 
приимEте и Eдите се ~сть тEло мо~ 
и приимъ чашk хвалk въздавъ· дасть 
имъ  
гл9y· пиите отъ н~&2 вьси  
се ~сть кръвь моy· новааго завEта· 
пролива~маy за мъногы· въ 
оставл~ни~ грEховъ·  
гл9\ вамъ yко не имаамъ пити uже 
отъ сего плода лозьнааго· до того 
дьне· ~гда и пи\ съ вами новъ· въ 
црс9твии aц9а мо~го  
и въспEвъше· изидошя въ горk 
~леоньскk  
тогда гл9а имъ иQ9с· вьси вы 
съблазните ся о мънE· въ си\ нощь 
писано бо ~сть· поражk пастырy· и 
рази1дkть ся aвьця стада  
по въскрьсновении же мо~мь вар\ вы 
въ галилеи отъвEщавъ же петръ· рече 
~мu аще и вьси съблазнять ся о 
тебE азъ· николи1 же не съблажн\ ся 
рече же ~мu иQ9с амин· гл9\ тебE· yко 
въ си\ нощь· прEжде даже кuръ не 
възгласить· три краты отъвьр3жеши 
ся мене  
гл9а ~мu петръ аще ми ся прилuчить· 
съ тобо\ uмрEти не отъвьргk ся 
тебе такожде и вьси uченици2 рекошя  
тогда при1де съ ними иQ9с· въ вьсь 
нарица~мkю· геfсимании· и гла 
uченикомъ· сядEте тu· до1ньдеже 
шъдъ· помолю ся тамо  
и поимъ петра· и оба сн9а зеведеова· 
начятъ тkжити и скър3бEти тогда 
гл9а имъ иQ9с прискър3бьна ~сть дuша 
моy до съмьр3ти пожидE1те сьде· и 
бъдите съ мъно\  
и прEшьдъ мало· паде2 ниць· моля ся 
и гл9y aч9е мои· аще възможьно ~сть· 
да мимо и4деть отъ мене чаша си 
обаче· не yкоже азъ хощk· нъ yкоже 
ты 
(Мтф. 26, 26 – 39). 

к9z. yду1щымъ же и5мъ· прiе1мъ Q3и9съ хлE1бъ, 
и3 бл9гословивъ преломи,2 и дая1ше u3чн9кw1мъ, 
и3 рече2 прiими1те, y3ди1те сiе2 e4сть тE1ло мое2. 
к9з. И прiе1мъ ча1шу, и3 хвалу2 возда1въ, даде2 
и4мъ, глаго1ля: пQ1йте t нея2 вси2:  
 
к9и. Сiя2 e4сть кро1вь моя2, но1вагw завE1та, 
y4же за мнw1гiя и3злива1ема во w3ставле1нiе 
грEхw1въ.  
к9f. Глаго1лю же ва1мъ, y4кw не и4мамъ пи1ти 
ны1не t сегw2 плода2 ло1знагw, до дне2 тогw2, 
e3гда2 пiю2 съ ва1ми но1во въ црsтвiи a3ц9а2 
моегw2. 
 л9. И воспE1вше, и3зыдо1ша въ го1ру 
e3леw1нску. 
 л9а. Тогда2 глаго1ла и4мъ Q3и9съ: вси2 вы2 
съблазните1ся  w3 мнE2 въ но1щь сiю2. пи1сано 
бо e4сть: поражу2 па1стыря, и3 разы1дутся 
a4вцы ста1да. 
 
 л9в. По въскресе1`нiи же мое1мъ варя1ю вы2 
въ галiле1и. 
 л9г. TвEща1въ же пе1тръ рече2 e3му2 а4ще и3 
вси2 съблазня1тся w3 тебE,2 а4зъ· никогда1же 
съблажню1ся. 
 л9д. Рече2 e3му2 Q3и9съ: а3ми1нь· глаго1лю тебE2. 
y4кw въ сiю2 но1щь пре1жде да1же а3ле1ктwръ не 
възгласи1ть, три2 кра8ты tве1ржешися мене2. 
  
л9e. Глаго1ла e3му2 пе1тръ а4ще ми e4сть и3 
u3мре1ти съ тобо1ю, не tве1ргуся тебе2, 
та1кожде и3 вси2 u3ч9нцы2 рER1ша. 
 л9z. Тогда2 прiи1де съ ни1ми Q3и9съ въ ве1сь 
нарица1емую· геfсима1нiа, и3 глаго1ла 
u3ченикw1мъ: сEди1те ту2, до1ндеже ше1дъ 
помолю1ся та1мw. 
 л9з. И пое1мъ петра2 и a4ба сы1на зеведе1wва, 
нача1тъ скорбE1ти и тужи1ти. 
 л9и. Тогда2 глаго1ла и4мъ Q3и9съ: приско1рбна 
e4сть душа2 моя2 до сме1рти: пожди1те здE2 и3 
бди1те со мно1ю. 
 
 л9f. И преше1дъ ма1лw паде2 на лицE2 
свое1мъ, моля1ся и3 глаго1ля: a4ч9е мо1й, а4ще 
возмо1жно e4сть, да мимои1детъ t мене2 
ча1ша сiя2: a3ба1че не y4коже а4зъ хощу2, но 
y4коже ты2· 
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В силу высокого авторитета пророче-
ских языков и священных текстов они 
оказывали и оказывают мощное воздейст-
вие на национальные языки и духовную 
культуру принявших данное вероучение 
народов. Больше того, эти языки в древ-
ности использовались как средство обще-
ния и в иных «книжных» сферах – в нау-
ке и в поэзии (в художественной литера-
туре). В результате во многих странах 
сложилось особого рода двуязычие, или 
диглоссия – неконкурентное (дополни-
тельно распределенное) функционирова-
ние разных языков: профетический 
язык – в книжной письменности, нацио-
нальный (живой разговорный язык) в 
обиходном общении и в деловой сфере. 
Так, в средневековой Европе сложилась 
латино-национальная (английская, немец-
кая, польская и т.д.) диглоссия, в Восточ-
ной Европе с принятием христианства 
место греческого или латинского языка в 
качестве языка книжной письменности 
занял старославянский (→ церковносла-
вянский) язык. Аналогичной, на первый 
взгляд, была языковая ситуация и в древ-
нерусских княжествах [27], однако в дей-
ствительности она принципиально отли-
чалась от латино-национальной диглос-
сии Западной Европы и Польши. 

Особенность сложившейся в Древней 
Руси церковнославянско-русской диглос-
сии заключается в том, что она была для 
языкового сознания неявной [27, с. 6]. 
Это коренным образом повлияло на наше 
лингвокультурное пространство, на судь-
бы нашего национального языка, словес-
ности и духовной культуры в целом. Если 
для большинства католиков латынь была 
о с о з н а в а е м о  ч у ж и м  (иностран-
ным) языком, то церковнославянский 
язык (а его чаще называют у нас просто 
славянским) ни в Древней Руси, только 
принявшей христианство, ни в старорус-
ский период (во время так называемого 
второго южнославянского влияния), ни в 
XVII–XVIII веках, когда произошла секу-
ляризация языка книжной письменности 
и обособление церковнославянского язы-
ка в литургической сфере, ни в более 

позднее время – словом, никогда у нас 
этот язык н е  в о с п р и н и м а л с я  н е  
т о л ь к о  к а к  и н о с т р а н н ы й , но да-
же как и н о с л а в я н с к и й  (как воспри-
нимаются, например, современные поль-
ский или болгарский языки). Ныне лишь 
немногие образованные люди (филологи 
или представители духовенства) знают об 
инославянской (южнославянской) основе 
церковнославянского языка. 

Если исследовать историю русского 
литературного языка непредвзято, то на-
до признать правоту ученых, полагаю-
щих, что русский книжный язык (не раз-
говорный!) в основе своей есть язык цер-
ковнославянский (по А.А. Шахматову 
[29, с. 60–62], церковнославянский язык 
образует основу, «остов» русского лите-
ратурного языка – или, в менее радикаль-
ной формулировке, сформировался в ре-
зультате органичного слияния двух язы-
ковых потоков: церковнославянского 
языка и собственно русского разговорно-
го языка ([2, 25–27] и др.). 

По Б.А. Успенскому, церковнославян-
ско-русская диглоссия со временем пере-
ходит в церковнославянско-русское дву-
язычие (с конкуренцией разных языков), 
завершающееся слиянием церковносла-
вянской и собственно русской (народной) 
языковых стихий. «…Поскольку двуязы-
чие, в отличие от диглоссии, представля-
ет собой нестабильную языковую ситуа-
цию, этот переход имеет радикальные по-
следствия для истории русского литера-
турного языка, а именно, распад двуязы-
чия и становление литературного языка 
нового типа (ориентирующегося на разго-
ворное употребление)» [27, с. 8]. Если же, 
однако, мы примем точку зрения 
А.А. Шахматова (о церковнославянской 
основе русского литературного языка), то 
вполне логичным будет вывод о том, что 
с и т у а ц и я  н е я в н о й  ц е р к о в н о -
с л а в я н с к о - р у с с к о й  д и г л о с с и и  
в  и з в е с т н о й  м е р е  с о х р а н я е т с я  
и  в  н а ш и  д н и . 

Вообще говоря, у нас имеется возмож-
ность вполне надежно обосновать ту или 
иную точку зрения (А.А. Шахматова, 
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В.В. Виноградова или С.П. Обнорского), 
для чего необходимо, во-первых, выявить 
все церковнославянизмы в русской лекси-
ке и грамматике (аргументируя, конечно, 
мнение об их церковнославянском проис-
хождении), а во-вторых, проанализиро-
вать репрезентативный массив текстов 
книжных жанров (научных, администра-
тивных, деловых, публицистических, 
проповеднических, поэтических) с точки 
зрения происхождения языковых средств, 
выделив общеславянские, собственно 
русские (восточнославянские и велико-
русские), церковнославянские и, наконец, 
иноязычные, заимствованные в XIX–
XX вв. Решая вопрос о месте церковно-
славянского языка в русском литератур-
ном языке, мы должны вынести за скобки 
общеславянский компонент (его доля бу-
дет очень большой в разряде т.н. базовой 
лексики и служебных слов) и иноязыч-
ную (интернациональную) лексику, а за-
тем сопоставить доли оставшегося собст-
венно русского и церковнославянского 
компонента. Я думаю (почти уверен), что 
доля церковнославянизмов в лексике и 
синтаксисе текстов книжных жанров бу-
дет существенно выше, чем доля собст-
венно русских компонентов (даже вклю-
чая незначительное число украинизмов и 
заимствований из белорусского языка). 

Как показал Н.С. Трубецкой, из всех 
литературных славянских языков только 
русский и болгарский литературные 
языки прямым преемством связаны с 
кирилло-мефодиевской книжной тра-
дицией [26, с. 133]. И именно эта связь 
ставит русский язык на один уровень с 
богатейшими литературными языками, 
дает русскому языку то качество, без ко-
торого не могла бы появиться великая ли-
тература. «Примыкание к более древней 
греческой литературно-языковой тради-
ции помогло превратить живой разговор-
ный язык солунских славян в язык выс-
шей духовной культуры, в язык литера-
турный по существу» [25, с. 127]. 

Почему старославянский язык сыграл 
такую выдающуюся роль в судьбах рус-
ского литературного языка? «Церковно-

славянская литературно-языковая тради-
ция утвердилась и развилась в России не 
столько потому, что была славянской, 
сколько потому, что была церковной» [26, 
с. 135]. Можно уточнить: названная тра-
диция утвердилась потому, что опиралась 
на духовный опыт Святого Писания, из-
начально данный в старославянском язы-
ковом воплощении. Не умаляя роли древ-
нерусской литературы в истории нашей 
словесности и духовной культуры, под-
черкну, что основным проводником влия-
ния церковнославянского языка на рус-
ский литературный язык была именно 
славянская Библия. И в этом нет ничего 
исключительного: как было сказано, про-
фетические языки оказывают ни с чем не 
сравнимое воздействие на национальные 
литературные языки. Особенность же 
русского литературного языка заключает-
ся в том, что славянский язык Библии не 
просто повлиял на него, но стал его орга-
нической частью, явился основой тех сти-
лей и жанров, которые сопряжены с вы-
сокой духовностью. 

Высказывается мнение, что, посколь-
ку полный текст Библии на церковносла-
вянском языке появился лишь в самом 
конце XV века (когда была составлена 
Геннадиевская Библия), а на русский 
язык она была переведена лишь в XIX ве-
ке, «Россия не успела пережить Библию, 
как это сделала Западная Европа в XVI–
XIX вв.» [22, с. 9]. На это стоит заметить, 
что Евангелие и Псалтырь (те книги, ко-
торые составляют идейную сердцевину 
Библии), а также многие другие книги 
Святого Писания были переведены на 
старославянский уже Первоучителями 
(как следует из Жития Мефодия, в IX ве-
ке не были переведены на славянский 
лишь книги Маккавеев, и хотя многие из 
текстов кирилло-мефодиевского периода, 
не используемые в православном бого-
служении, были утрачены, основные биб-
лейские книги уже с древнейших времен 
стали нашим духовным достоянием). 

Если бы богослужение на Руси с при-
нятием христианства было на греческом 
языке, на русский язык Библия была бы 
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переведена значительно раньше (думаю, 
не позднее конца XVII века). России не 
нужен был русский текст Библии, так как, 
повторю, славянская Библия не была у 
нас иноязычной. Время непосредственно-
го общения русских читателей с Библией 
нельзя отсчитывать с 1751 г. (т.е. с мо-
мента выхода в свет Елисаветинской Биб-
лии), как полагает В.М. Раков, а тем бо-
лее с 1876 г. (когда было завершено пере-
ложение Библии на русский язык), ибо за-
долго до этого десятки поколений гра-
мотных русских людей «общались с Биб-
лией» на славянском языке. 

Сошлюсь на один примечательный 
факт. О.Н. Кондратьева в кандидатской 
диссертации проанализировала особенно-
сти лексической сочетаемости в древне-
русских летописях слов-концептов душа, 
ум, сердце и пришла, в частности, к выво-
ду, что, по представлениям человека 
Древней Руси, «основным органом рели-
гиозной жизни выступает не душа [как, 
видимо, следовало ожидать], а сердце». 
На наш взгляд, в таком выводе нет ничего 
удивительного, ибо именно таковы пред-
ставления о душе и сердце в «концепто-
сфере» Евангелия. Ср.: И вопроси2 e3ди1нъ 
t ни1хъ законоучи1тель, и3скуша1я e3го и3 
глаго1ля: u3чи1телю, ка1я за1повEдь бо1льши 
e4сть въ зако1нE; bIи9съ же рече2 e3му2: воз-
лю1биши гд9а бг9а своего2 всE1мъ се1рдцемъ 
твои1мъ, и3 все1ю дуще1ю твое1ю, и3 всE1мъ 
разумE1нiемъ твои1мъ. Сiя2 e4сть пе1рвая и3 
бо1льшая за1повEдь (Мтф. XXII, 35–38). 

Убедительным доказательством того, 
что Россия сумела «пережить Библию», 
освоить ее духовный опыт не меньше 
других стран христианского мира, служит 
и великая русская словесность, по сути 
своей, по духу своему православная [6,  
с. 3–9], и сам наш национальный литера-
турный язык. 

Чтобы понять, что приобрел русский 
язык только в виде церковнославянизмов 
(слов, непосредственно пришедших из 
Библии), достаточно, например, попы-
таться в пушкинском «Пророке» заме-
нить их русизмами или представить, что 

из нашего языка вдруг исчезли такие сло-
ва, как время, власть, совесть, совет, за-
ветный, заповедь, просвещение, злобо-
дневный, враг, дьявол, яд, жажда, разве, 
едва, лицемер, крест, милосердие, жес-
токосердный и тысячи других, или такие 
устойчивые выражения, как глас вопию-
щего в пустыне, не хлебом единым, от-
рясти прах с ног своих, око за око, манна 
небесная, тьма египетская, соль земли, 
агнцы среди волков, блудный сын, бро-
сить камень, внести свою лепту и сотни 
других. 

Если бы русский литературный язык 
развивался по-другому, без сомнения, 
иными были бы и структура предложения 
(в частности, не было бы конструкций с 
полными причастиями и деепричастных 
оборотов, по-иному выглядели бы вре-
менные и относительные конструкции 
(см.: [16, с. 293–297], и структура связно-
го текста [17, с. 12–19]). 

Выше вскользь было замечено, что св. 
Кирилл создал для славян не только азбу-
ку, но и сам книжный язык, язык духовной 
культуры. Первоучители, приобщив сла-
вян к концептосфере и семиотике Библии, 
основали тем самым всю нашу систему 
духовного просвещения, создали особый 
код православной культуры, символиче-
ской приметой которого и сейчас является 
кириллица. (Не случайно, между прочим, 
в наше время на постсоветском простран-
стве усиливается борьба со славянской аз-
букой. Под видом межкультурного взаи-
модействия отстаивается «культурная гло-
бализация», и главной мишенью становит-
ся кириллица. На Украине ныне всерьез 
обсуждается возможность замены кирил-
лицы латинским алфавитом, что оправдан-
но не более, чем борьба в XIX веке с рус-
ским церковнославянским влиянием, ко-
гда «кустари новейшей украинской сло-
весности хватали пригоршнями польские 
слова, лишь бы вытеснить и искоренить 
речения церковнославянские из преобра-
зуемого ими в самостийную молвь наре-
чия…» – [7, с. 149]). 

Размышляя о роли Библии в нравст-
венно-эстетической сфере, М. Волошин 
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писал: «Для искусства нет ничего более 
благодарного и ответственного, чем еван-
гельские темы. Каково бы ни было отно-
шение к Евангелию как к книге человече-
ской или книге божественной, евангель-
ский рассказ незыблемыми кристаллами 
лежит в душе каждого. Язык нашего мо-
рального чувства возник из Евангелия, и 
каждое евангельское имя, каждый еван-
гельский эпизод, каждая евангельская 
притча стали гранями нашей души. По-
этому каждое евангельское слово – сим-
вол для нас, ибо символом мы называем 
то слово, которое служит ключом от це-
лой области духа» [3, с. 460]. 

Вся система функциональных стилей 
русского языка сложилась как таковая в 
условиях церковнославянско-русской 
диглоссии. Новые функциональные стили 
русского литературного языка в разном 
объеме содержат церковнославянские 
компоненты, и чем более высокую сферу 
общения обслуживает функциональный 
стиль, тем ближе он к церковнославян-
ской основе. 

В последнее время в системе функцио-
нальных стилей русского литературного 
языка, развивая идеи М.Н. Кожиной [8,  
с. 160–175], стали выделять церковно-ре-
лигиозный (проповеднический) стиль (см., 
например: [10, с. 107–117; 11, с. 287–290; 
24, с. 280–292]). Этот стиль используется 
прежде всего в проповеднической сфере 
(не только в храме, но и в СМИ), а также, 
по-видимому, в православной публици-
стике, в богословской литературе. Под-
черкну, что проповеднический стиль – это 
стиль русского языка, а не церковносла-
вянского, но в силу своего содержания 
тексты разных жанров церковно-религиоз-
ного стиля в такой мере насыщены цер-
ковнославянской (библейской) лексикой и 
фразеологией, так близок их синтаксис к 
синтаксису библейских текстов, что созда-
ется впечатление отсутствия границы ме-
жду церковнославянским (богослужеб-
ным) и собственно русским языками. 

В самом деле, можем ли мы дать од-
нозначный ответ, на каком языке – рус-
ском или церковнославянском – 

А.С. Пушкин написал оду «Вольность» 
или стихотворение «Пророк», а Вяч. Ива-
нов статью «Наш язык»? Ср.: «Велик и 
прекрасен дар, уготованный Провидени-
ем народу нашему в его языке. Достойны 
удивления богатство этого языка, его 
гибкость, величавость, благозвучие, его 
звуковая и ритмическая пластика, его 
прямая, многовместительная, меткая, 
мощная краткость и художественная 
выразительность, его свобода в сочета-
нии и расположении слов… Но всего это-
го мало! Язык, стяжавший столь благо-
датный удел при самом рождении, был 
вторично облагодатствован в своем мла-
денчестве таинственным крещением в 
животворящих струях языка церковно-
славянского. Они частично претворили 
его плоть и духотворно преобразили его 
душу, его «внутреннюю форму». И вот 
он уже не просто дар Божий нам, но как 
бы дар Божий сугубо и вдвойне, – преис-
полненный и приумноженный. Церковно-
славянская речь стала под перстами бо-
говдохновенных ваятелей души славян-
ской, св. Кирилла и Мефодия, живым 
слепком "божественной эллинской речи", 
образ и подобие которой внедрили в свое 
изваяние приснопамятные Просветите-
ли» [7, с. 145–146].  

Между прочим, к церковно-религиоз-
ному следует отнести стиль, представлен-
ный в русском переводе Библии. Русский 
текст, появившийся в XIX веке, на самом 
деле остается едва ли не наполовину цер-
ковнославянским; конечно, формы аори-
ста, имперфекта или описательных вре-
мен и наклонений последовательно заме-
нены в переводе русскими формами, да-
тельный самостоятельный – придаточны-
ми предложениями, устаревшие славя-
низмы (вы1ну, a3ба1че, u4бо и т.п.) – собст-
венно русскими или общеславянскими 
лексемами, но огромное число старосла-
вянизмов, давно усвоенных русским язы-
ком, а также структура предложения и 
сверхфразового единства, даже порядок 
слов славянской Библии в русском тексте 
сохраняются. 

Вполне логичным представляется вы-
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вод о том, что церковно-религиозный 
стиль русского языка находится на погра-
ничье между собственно русским языком 
(его книжными стилями) и языком церков-
нославянским. Иначе говоря, церковносла-
вянский язык надстраивается над системой 
стилей русского языка как высший функ-
циональный стиль, как знаковая система, 
предназначенная для общения в высших 
духовных сферах – для молитвы, для об-
щения с Богом, для размышлений о Боге. 

Итак, особенность национального рус-
ского языка заключается в том, что сла-
вянский язык Библии не просто повлиял 
на него, но стал его органической частью. 
Можно выявить как минимум 4 уровня 
заимствований из церковнославянского 
языка (подобно тому, как в содержании 
сакральных текстов мы обнаруживаем 4 
уровня смысла): 

– формальный (поверхностный) уро-
вень, т.е. заимствования языковых еди-
ниц или моделей – от фонетических до 
синтаксических (славянизмы в русском 
языке, слова, заимствованные из старо-
славянского языка или созданные на базе 
старославянских морфем); 

– семантический уровень, т.е. заимст-
вования новых значений и коннотаций 
(семантические библеизмы, т.е. общесла-
вянские или собственно русские слова, 
приобретшие под влиянием библейских 
текстов новые значения – такие как небо, 
отец, любовь, брат, притча и др.); 

– стилистический уровень: формиро-
вание книжных стилей языка; 

– лингвокультурный уровень (нравст-
венно-эстетический) – слияние христиан-
ского и языческого, синтез нового качест-
ва в языке и культуре (влияние на худо-
жественное сознание этноса, на общест-
венную неформальную мораль, поэзию, 
невербальные виды искусства). 

 
Вернемся к проблеме, обозначенной в 

самом начале статьи. Основной аргумент 
сторонников перевода богослужения на 
русский язык заключается в том, что сла-
вянская Библия современному читателю 
непонятна, как непонятна прихожанам и 

речь, звучащая в храме во время богослу-
жения. Но причина этого не в языке, а в 
недостатках нашего образования. Знание 
церковного языка некогда было делом 
обычным, рядовым. И ныне проблема 
церковнославянского языка есть пробле-
ма педагогическая, просветительская. 
Д.С. Лихачев, отстаивая право русской 
церкви «на церковный глагол», пишет: 
«Непонятность богослужения связана 
отнюдь не только с языком: богослуже-
ние непонятно для тех, кто не знает основ 
православного учения, и человек, желаю-
щий понять содержание религиозной 
службы, желающий посещать церковь, 
должен в первую очередь понять именно 
учение Церкви. Непонятность же бого-
служения при его переводе на обыденный 
язык лишь усугубится, поскольку исчез-
нут те оттенки смысла, которые есть в 
церковнославянском тексте, но не будут 
переданы в переводе: Господи, помилуй и 
Господи, прости – различны по своему 
значению. Когда человек старается по-
нять смысл службы, он, может быть, 
впервые совершает духовную работу. От-
куда же требование, чтобы Церковь шла 
на уступки обывателю? Не Церковь 
должна кланяться обывателю, а обыва-
тель – Церкви» [12, с. 45]. 

Конечно, церковнославянский язык не 
может быть включен в обязательную 
школьную программу, да это и не нужно 
(хотя, замечу мимоходом, совершенно не-
лишне было бы в школьные учебники по 
русскому языку и словесности включать 
сведения о роли славянской Библии в ис-
тории нашего языка и духовной культу-
ры). Но православный верующий, посе-
щающий храм по зову сердца, должен 
иметь возможность слышать слово о Гос-
поде и читать о Нем на церковнославян-
ском языке. 

Изменения, возникшие в языке в по-
следнее время (во второй половине XX 
века) и происходящие на наших глазах, 
не могут не тревожить. Остается верить, 
что пока есть в нашей речи «церковный 
глагол», он спасет наш язык и нашу куль-
туру, ибо в русском (православном) лин-
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гвокультурном пространстве церковно-
славянский язык всегда был противове-
сом и чужому, и своему скоморошьему и 
площадному. 

«Если мы откажемся от языка, кото-
рый великолепно знали и вводили в свои 
сочинения Ломоносов, Державин, Пуш-
кин, Лермонтов, Тютчев, Достоевский, 
Лесков, Толстой, Бунин и многие-многие 
другие, – утраты в нашем понимании рус-
ской культуры начала веков будут невос-
полнимы. Церковнославянский язык – по-
стоянный источник для понимания рус-
ского языка. Сохранения его словарного 

запаса. Обостренного постижения эмо-
ционального звучания русского слова. 
Это язык благородной культуры: в нем 
нет грязных слов, на нем нельзя говорить 
в грубом тоне, браниться. Это язык, кото-
рый предполагает определенный уровень 
нравственной культуры. Церковнославян-
ский язык, таким образом, имеет значе-
ние не только для понимания русской ду-
ховной культуры, но и большое образова-
тельное и воспитательное значение. От-
каз от употребления его в Церкви, изуче-
ния в школе приведет к дальнейшему па-
дению культуры в России» [12, с. 41–45]. 
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