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Предложены методы предварительного выбора вариантов модернизации 
предприятия на основе международных стандартов управления ресурсами 
для ранних этапов подготовки проекта. Приведены примеры сравнения 
программных продуктов ведущих мировых производителей, их результаты и 
практические рекомендации. 
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В современных условиях невозможно 

наладить производство или ремонт высо-
котехнологической продукции без ис-
пользования средств автоматизации и 
программных продуктов для управления 
ресурсами предприятия на основе между-
народных стандартов MRP/ERP [1, с. 7]. 

Стандарты MRP/ERP формируют еди-
ное информационное пространство пред-
приятия и определяют идеологию его 
управления на основе комплексного ре-
шения задач управления всеми основны-
ми направлениями деятельности пред-
приятия (маркетинг, производство, логи-
стика, финансы). 

Основные принципы стандартов сис-
тем MRP/ERP заключаются в следующем 
[2, с. 2]: 1) производственная деятель-
ность предприятия представляется как со-
вокупность взаимозависимых бизнес-
функций и бизнес-процессов, связи меж-
ду которыми реализуются с помощью 
системы заказов; 2) при осуществлении 
производственной деятельности учитыва-
ются ограничения на ресурсы предприя-

тия; 3) заказы на снабжение и производ-
ство формируются на основе контрактов, 
внешних заказов, проектов и производст-
венных графиков; 4) в ходе управления 
обеспечиваются минимизация производ-
ственных циклов и оптимизация уровня 
материальных запасов; 5) управление 
движением заказов увязывается с задан-
ными экономическими показателями; 
6) управление направлено на выполнение 
заказов в требуемые сроки с запланиро-
ванной себестоимостью. 

Указанные системы ориентированы на 
серийное и массовое производство. В их 
состав, как правило, включаются модули 
информационной поддержки таких функ-
ций управления основными процессами 
производства, как бизнес-планирование, 
планирование продаж, планирование про-
изводства, формирование графика выпус-
ка продукции, планирование потребно-
стей в материальных ресурсах, планиро-
вание производственных мощностей, опе-
ративное управление производством, 
управление затратами, управление фи-
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нансами. Для решения задач планирова-
ния используется информация о составе 
продукции и технологии ее изготовления. 

Отмеченные возможности MRP/ERP 
нашли применение при производстве вы-
сокотехнологической продукции, напри-
мер, при производстве разных типов 
авиационной техники (самолетов, верто-
летов, авиационных двигателей и т.п.). 

Продукция, выпускаемая на авиацион-
ных предприятиях, имеет свои особенно-
сти, среди которых можно выделить та-
кие, как [2, с. 3] высокая сложность и нау-
коемкость изделий и агрегатов; уникаль-
ность конфигурации экземпляров готовой 
продукции; большое число компонентов; 
широкая номенклатура покупных изде-
лий и материалов; значительный поток 
конструктивных и технологических изме-
нений, большая длительность жизненных 
циклов, необходимость их контроля в ин-
тересах выполнения работ по сервисному 
обслуживанию. 

Процесс производства продукции на 
авиационных предприятиях также имеет 
свои особенности [2, с. 4]: 1) разработка 
и/или производство под заказ; 2) проект-
но-ориентированный характер производ-
ства; 3) сочетание единичного и серийно-
го типов; 4) многообразие форм организа-
ции производства; 5) многономенклатур-
ность продукции; 6) длительные произ-
водственные циклы; 7) значительный 
удельный вес технической подготовки 
производства; 8) многообразие техноло-
гических процессов – заготовительные, 
сварочные, литейные, механообрабаты-
вающие, сборочные. 

Особенности управления производст-
вом продукции на авиационных предпри-
ятиях включают: 1) множественность реа-
лизуемых программ; 2) сочетание про-
граммно-целевого и линейного подходов; 
3) многоуровневость (стратегическое, те-
кущее, оперативное управление); 4) необ-
ходимость согласованного управления на 
уровне связей производителя с поставщи-
ками и заказчиками; 5) множественность 
направлений планирования, учета и пла-
ново-учетных единиц (контракты, проек-

ты, изделия, комплекты, партии, работы, 
операции); 6) широкий спектр способов 
организации и методов управления. 

В настоящее время на рынке сущест-
вуют десятки комплексов программных 
продуктов (ПП) мирового уровня стан-
дартов MRPII, ERPII, которые можно рас-
сматривать в качестве альтернативных 
для модернизации процессов управления 
на авиационных предприятиях. 

Их применение при производстве но-
вой авиационной техники позволяет, с 
одной стороны, значительно снизить се-
бестоимость производства, сроки, повы-
сить качество и надежность. С другой 
стороны, стоимость выполнения проектов 
модернизации авиационного предприятия 
на основе стандартов MRP/ERP может со-
ставлять миллионы долларов, что значи-
тельно повышает важность процесса вы-
бора проекта и требует его обоснования. 

Процедуру обоснования выбора зна-
чительно усложняет большое количество 
параметров и характеристик, которые по-
стоянно обновляются и совершенствуют-
ся. Такие комплексы ПП имеют различ-
ный состав программ, функций, возмож-
ностей, характеристик, ценовые показате-
ли, достоинства и недостатки. 

Отмеченные особенности управления 
производством продукции на авиационных 
предприятиях, высокие стоимости проек-
тов предъявляют жесткие требования к 
процедурам выбора проектов модерниза-
ции предприятия. Сама же задача выбора 
проекта модернизации предприятия на ос-
нове комплекса программных продуктов 
по критерию «эффективность-стоимость» 
является бесспорно актуальной. Решению 
такого класса задач посвящено большое 
количество исследований, отличающихся 
спецификой их объектов [3–6]. 

Наиболее широкое применение полу-
чили методы многокритериального выбо-
ра на основе метода анализа иерархий 
(МАИ) [3, с. 34] и метода анализа сетей 
МАС [4, с. 157], а также методы распо-
знавания образов (МРО) [5, с. 69]. 

Применение данных методов требует 
квалифицированных специалистов, опре-
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деленных затрат времени и проводится на 
ранних этапах проектного управления 
при обосновании лучших вариантов вы-
бора, экономического и других эффектов, 
затрат и сроков окупаемости проекта. Та-
кие исследования характеризуются сис-
темным подходом и требуют достаточно-
го времени. 

Следует отметить, что не каждая орга-
низация имеет возможность приобрести 
необходимые ПП для решения задач вы-
бора, получить специалистов высокой 
квалификации для работы с такими ПП 
или заплатить за исследования такого ро-
да сторонним организациям. Кроме того, 
такие задачи и проекты выполняются, как 
правило, в условиях конфиденциально-
сти, исключающих утечку информации. 

В этом случае рекомендуется восполь-
зоваться методом на основе коэффициента 
потенциальных возможностей ( ПВK ) срав-
ниваемого варианта, представляемого в 
виде свертки сравниваемых показателей и 
их весовых коэффициентов [6, с. 52], 

баз
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где kq  – весовой коэффициент k-й харак-
теристики q-го функционального блока 
оцениваемого комплекса ПП; q – весо-
вой коэффициент q-го функционального 
блока; Mq – количество сравниваемых ха-
рактеристик q-го функционального бло-
ка; Q – количество сравниваемых q-х 
функциональных блоков; kqX – значения 
сравниваемых характеристик комплекса 
ПП, баз

kqX  – базовый уровень значений; 
  – нормировочный коэффициент. 

Проиллюстрируем применение предло-
женного подхода на примере выбора ком-

плексов ПП ведущих мировых производи-
телей [7, с. 62 ]: IFS, BAAN IV, 1C с их по-
казателями, приведенными в таблице. 

Уровень функциональности комплек-
са ПП оценивается десятками показате-
лей, среди которых такие, как полнота 
представления процессов планирования 
работ, основного производственного пла-
на, материальных потребностей и др. Для 
выделенных показателей по каждому ва-
рианту комплексов ПП задаются их зна-
чения и весовые коэффициенты. 

Применение коэффициента потенци-
альных возможностей позволяет полу-
чить количественную оценку сравнивае-
мых комплексов ПП, а затем оценить их 
экономическую эффективность на основе 
показателей затрат, прибыли и сроков 
окупаемости). 

Результаты расчетов показывают, что 
значения показателя потенциальных воз-
можностей для сравниваемых комплексов 
ПП фирм IFS, 1C и BAAN IV составляет 
соответственно 0,887; 0,868; 0,912. При 
этом приближенная оценка сроков оку-
паемости 2,1; 1,7; 2,3 года. 

Полученные оценки во многом зави-
сят от предпочтений «покупателя продук-
ции», связанных с ее показателями и мо-
гут варьироваться при их изменениях. 
Кроме того, необходимо учитывать высо-
кий уровень недостоверности рекламной 
информации по характеристикам предла-
гаемых комплексов и необходимость 
уточнения представленных данных. 

Таким образом, можно отметить, что 
при обосновании решений по выбору 
проектов модернизации предприятия на 
основе международных стандартов 
управления ресурсами целесообразно 
применять как более доступные методы 
оценки на основе коэффициента потен-

Показатели сравнительной оценки для комплексов программных продуктов 
Комплексы ПП Показатели IFS 1C BAAN IV 

Уровень функциональности комплекса ПП 0,982 0,893 0,974 
Показатели надежности 0,95 0,95 0,96 
Затраты на сопровождение и обслуживание, 
тыс. долл./год 60 30 50 

Цена комплекса, тыс. долл. 300 200 250 
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циальных возможностей (на ранних эта-
пах проекта, когда отсутствует полная 
информация об объекте), так и более 
точные многокритериальные методы на 

основе методов анализа иерархий и ана-
лиза сетей (на дальнейших этапах проек-
та, когда появляется полная информация 
об объекте). 
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